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La  mort  est  venue  frapper  M.  Fustel  de  Coiilangos  au 
mois  de  septembre  dernier,  au  moment  où  il  commençait 
à  mettre  en  œuvre  les  immenses  matériaux  qu'il  réu- 
nissait depuis  plus  de  vingt  ans  pour  son  Hisloire  des 
Institutions  politiques  de  l'ancienne  France.  11  avait 
dans  ses  cartons  tout  ce  qu'il  lui  fallait  pour  conduire 
son  travail  jusqu'au  règne  de  Charles  le  Chauve;  il  ne 
lui  a  malheureusement  pas  été  concédé  le  temps  néces- 
saire pour  mener  cette  œuvre  à  bonne  fin.  De  nombreux 
jalons  sont  posés,  il  est  vrai;  ils  pourront  permettre  aux 
élèves  de  M.  Fustel  de  Coulanges  de  continuer  pieuse- 
ment son  œuvre  inachevée,  de  publier  comme  il  le  com- 
prenait les  deux  volumes  qu'il  voulait  consacrer  à 
VEmpire  romain  et  aux  Invasions,  celui  dans  lequel  il 
comptait  étudier  le  Bénéfice^  peut-être  même  son  travail 
sur  les  Institutions  carolingiennes. 

Aucun  de  ces  livres  n'est  complètement  terminé:  il 
n'en  est  pas  de  môme  du  volume  sur  l'Alleu  et  le  Do- 
maine rural  pendant  l'époque  mérovingienne.  M.  Fustel 
de  Coulanges  en  avait  achevé  le  manuscrit,  il  en  a  pu 
suivre  l'impression  presque  jusqu'aux  dernières  feuilles, 
et  dictait  encore  huit  jours  avant  sa  mort  une  ou  deux 
notes  qu'il  voulait  ajouter  à  l'un  de  ses  derniers  cha- 


pitres.  La  lecture  de  ce  beau  travail  ne  pourra  qu'aug- 
menter les  regrets  des  admirateurs  de  M.  Fustel  de 
Cou  langes  :  ils  y  retrouveront  la  méthode  du  maître,  sa 
sincérité,  sa  précision  et  sa  clarté  habituelles,  sa  langue 
ferme  et  vigoureuse;  ils  y  verront  qu'il  est  resté  fidèle 
jusqu'à  la  fin  à  la  devise  qu'il  avait  choisie,  et  qui  peut 
résumer  sa  vie  scientifique  tout  entière  :  Quxro. 


INTRODUCTION 


Nous  avons  étudié  jusqu'ici  les  institutions  politiques  de  la 
Gaule  sous  l'empire  romain  et  sous  les  rois  Francs.  La  suite  des 
temps  ne  tardera  pas  à  nous  montrer  le  régime  féodal.  Mais 
pour  comprendre  les  institutions  de  ce  régime,  et  pour  savoir 
comment  elles  se  sont  formées,  il  est  nécessaire  de  porter 
d'abord  notre  étude  sur  l'état  de  la  propriété  foncière.  En  tout 
temps  et  en  tout  pays,  la  manière  dont  le  sol  était  possédé  a  été 
Tun  des  principaux  éléments  de  l'organisme  social  et  politique. 
Cette  vérité  frappe  moins  les  esprits  d'aujourd'hui,  parce  que 
depuis  quatre  siècles  nos  sociétés  sont  devenues  plus  complexes. 
L'historien  à  venir  qui,  dans  quelques  siècles  d'ici,  voudra  con- 
naître nos  institutions  actuelles,  devra  étudier  beaucoup  d'autres 
choses  que  notre  propriété  rurale.  Il  devra  se  rendre  compte  de 
ce  qu'était  chez  nous  une  usine,  et  de  la  population  qui  y  travail- 
lait. 11  s'efforcera  de  comprendre  notre  Bourse,  nos  compagnies 
financières,  notre  journalisme  et  tous  ses  dessous.  Il  lui  faudra 
suivre  l'histoire  de  l'argent  autant  que  celle  de  la  terre,  celle 
des  machines  autant  que  celle  des  hommes.  L'histoire  de  la 
science  et  de  toutes  les  professions  qui  s'y  rattachent  aura  pour 
lui  une  importance  considérable.  Nos  opinions  vraies  ou  fausses 
et  toutes  nos  agitations  d'esprit  auront  pour  lui  une  grande 
valeur.  Pour  comprendre  nos  mouvements  politiques,  il  n'aura 
pas  à  s'occuper  seulement  de  la  classe  qui  possède  le  sol,  il 
faudra  qu'il  regarde  les  deux  classes  qui  ne  possèdent  pas, 
l'une  qui  est  la  catégorie  des  professions  dites  libérales,  l'autre 
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qui  est  la  classe  ouvrière,  et  il  cherchera  à  mesurer  l'influence 
de  l'une  et  de  l'autre  sur  les  affaires  publiques. 

Rien  de  semblable  dans  les  anciennes  sociétés.  Pour  les  peu- 
ples qui  ont  vécu  avant  le  quinzième  siècle,  le  domaine  rural  a 
été  l'organe,  sinon  unique,  au  moins  le  plus  puissant,  de  la  vie 
sociale.  Presque  tout  venait  de  la  terre;  presque  tout  se  rappor- 
tait à  elle.  C'est  là  que  s'exécutait  presque  tout  le  travail  social; 
là  s'élaboraient  la  richesse  et  la  force;  là  tendaient  les  convoi- 
tises, et  de  là  venait  la  force.  C'est  dans  l'intérieur  de  ce  domaine 
rural  que  se  rencontraient  les  diverses  classes  des  hommes. 
C'est  pour  la  terre  et  à  cause  d'elle  que  surgissaient  les  grandes 
inégalités. 

Nous  allons  donc  chercher  cpiel  fut  l'état  du  sol  dans  les  pre- 
miers siècles  du  moyen  âge  ;  comment  et  à  quel  titre  il  était 
possédé;  quelle  idée  les  hommes  se  faisaient  de  la  propriété,  et 
quels  droits  ils  y  attachaient;  par  qui  il  était  possédé  ;  si  c'étaient 
les  mêmes  hommes  qui  possédaient  et  qui  cultivaient;  ce 
qu'étaient  les  tenanciers,  et  quels  droits  le  propriétaire  avait  sur 
eux.  La  nature  de  la  propriété,  les  divers  modes  de  tenure,  les 
relations  entre  cette  propriété  et  ces  tenures,  voilà  ce  que  nous 
avons  besoin  de  connaître  pour  comprendre  la  vie  de  ces  géné- 
rations, et  pour  comprendre  même  leurs  institutions  politiques. 

Ce  n'est  donc  pas  ici  un  objet  de  pure  curiosité.  Aussi  puis-je 
dire  que  ceux  qui  confondent  la  curiosité  avec  l'histoire  se  font 
de  l'histoire  une  idée  bien  fausse.  L'histoire  n'est  pas  l'accumu- 
lation des  événements  de  toute  nature  qui  se  sont  produits  dans 
le  passé.  Elle  est  la  science  des  sociétés  humaines.  Son  objet 
est  de  savoir  comment  ces  sociétés  ont  été  constituées.  Elle 
cherche  par  quelles  forces  elles  ont  été  gouvernées,  c'est-à- 
dire  quelles  forces  ont  maintenu  la  cohésion  et  l'unité  de  cha- 
cune d'elles.  Elle  étudie  les  organes  dont  elles  ont  vécu,  c'est- 
à-dire  lewr  droit,  leur  économie  publique,  leurs  habitudes 
d'esprit,  leurs  habitudes  matérielles,  toute  leur  conception  de 
l'existence.  Chacune  de  ces  sociétés  fut  un  être  vivant  ;  l'histo- 
rien doit  en  décrire  la  vie.  On  a  inventé  depuis  quelques  années 
le  mot  «  sociologie  ».  Le  mot  «  histoire  »  avait  le  même  sens 
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et  disait  la  même  chose,  du  moins  pour  ceux  qui  l'entondaieut 
bien.  L'iiisloire  est  la  science  des  faits  sociaux,  c'est-à-dire  la 
sociologie  môme. 


Voici  les  principaux  documents  où  nous  pouvons  trouver  les 
vérités  que  nous  cherchons  : 

Lex  Saiica,  éditions  Pardessus,  i 843 ;  Behrend,  1874;  Holder, 
1879-1880;  Hessels,  1880. 

Lex  Ripuaria,  édition  Sohra,  1885. 

Lex  Burgundionum,  édition  Bluhme,  dans  les  Monumenta 
Germanise,  Leges,  t.  111,  ou  édition  Binding  dans  les  Fontes 
reriim  Bernensium,  t.  1,  1880. 

Lex  Romana  Wisigothoruruy  édition  Hsenel,  in-folio,  1849. 

Lex  Romana  Burgundionum,  édition  Bluhme,  édit.  Binding. 

Lex  Wisigothorum,  dans  le  recueil  de  Canciani,  t.  IV;  dans  le 

recueil  de  Walter,  t.  I". 

Lex  Alamannorum,  dans  le  recueil  de  Pertz,  t.  111  des  Legps  ; 
édition  Lehmann,  1888. 

Lex  Baiuwariorum,  dans  le  recueil  de  Pertz,  t.  III  des  Leges. 
—  Ces  deux  derniers  codes,  rédigés  sous  l'influence  des  rois 
Francs  et  de  l'Église,  représentent  plutôt  les  usages  de  l'époque 
mérovingienne  que  ceux  de  l'ancienne  Germanie. 

Capitularia  regum  Francorum,  édition  Borétius,  1881-1883, 

in-4''. 

Acla  Canciliorum,  édition  Sirmond  pour  la  Gaule,  collections 
Labbe  et  Mansi  pour  toute  l'Église. 

Diplomata,  charlse,  aliaque  instrumenta  ad  res  gallo-fran- 
cicas  spectantia,  édition  Pardessus,  2  vol.  in-fol.,  1842-1849.— 
Le  recueil  de  Diplomata  de  Pertz  ne  contient  que  les  actes 
royaux  ;  celui  de  Pardessus  contient  environ  250  chartes 
écrites  par  des  particuliers,  ventes,  donations,  testaments, 
toutes  relatives  à  la  propriété  foncière. 


L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL 

PENDANT  L'ÉPOQUE  MÉROVINGIENNE 
CHAPITRE  PREMIER 

La  villa  gallo-romaine. 

Il  nous  est  impossible  d'expliquer  le  régime  rural 
du  moyen  âge  sans  présenter  d'abord  celui  qui  était  en 
vigueur  à  la  fin  de  l'empire  romain.  Il  se  peut  que  cela 
surprenne  ceux  qui  aiment  à  se  figurer  le  moyen  âge 
comme  naissant  tout  à  coup  et  tout  d'une  pièce.  Cela 
n'étonnera  pas  ceux  qui  sont  arrivés  par  une  observation 
plus  complète  et  plus  juste  des  faits  à  concevoir  la 
règle  de  la  continuité  historique. 

D'ailleurs,  l'historien  doit  se  demander  jusqu'à  quel 
point  la  propriété  franque  a  différé  de  la  propriété  ro- 
maine ou  lui  a  ressemblé,  et  il  n'y  a  que  les  faits  mis 
en  parallèle  qui  puissent  résoudre  la  question. 

Notre  point  de  départ  est  le  quatrième  siècle.  Nous 
nous  plaçons  vers  l'année  550.  La  Gaule  fait  encore  par- 
tie de  la  Société  romaine;  mais  elle  est  à  la  veille  d'être 
envahie  par  les  barbares.  Il  faut  constater  l'état  du  sol 
et  la  nature  de  la  propriété  foncière  avant  ces  invasions. 

1"   LE    DROIT   DE   PROPRIÉTÉ    DANS   LA   SOCIÉTÉ    ROMAINE. 

Le  droit  romain  reconnaissait  la  propriété  privée  et 
individuelle  du  sul.  Il  est  vrai  que  dans  le  droit  antique 
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celle  ])U'ine  propriété  avait  élc  le  privilège  du  citoyen 
romain,  dommium  ex  jure  Qairitium;  mais  à  la  date 
où  nous  nous  plaçons,  il  y  avait  longtemps  que  tous  les 
(jaulois  étaient  citoyens  romains.  Pendant  deux  siècles 
les  jurisconsultes  avaient  enseigné  que  la  terre  provin- 
ciale n'était  pas  objet  de  pleine  propriété.  Ils  avaient 
dit  que  sur  ce  sol  le  ilominimn  appartenait,  en  vertu 
du  droit  de  conquête,  à  l'État  romain,  et  que  les  parti- 
culiers n'en  pouvaient  avoir  que  «  la  possession  et  l'usu- 
fruit ».  Mais  l'ensemble  des  faits  donne  à  penser  qu'il 
y  avait  là  une  simple  théorie  de  juriste,  une  fiction 
légale,  ])lutôt qu'une  réalité'.  En  tout  cas,  cette  distinc- 
tion du  sol  provincial  et  du  sol  italique  avait  disparu 
au  quatrième  siècle*.  Cela  se  voit  dans  les  Codes  eux- 
mêmes,  qui  appliquent  le  terme  de  dominium  aux 
propriétés  provinciales'. 

Il  est  important  pour  njs  études  ultérieures  d'obser- 
ver les  termes  par  lesquels  la  langue  de  ce  temps  dési- 

'  Gaius,  Instït.,  II,  7  :  In  provinciali  solo  dominium  populi  romani 
est  vel  Csesaris  ;  nos  aulem  possessionem  tantum  ve'l  usumfruclum  liabere 
videmur.  —  Remarquez  dans  ce  texte  l'expression /iai>erc  videmur,  et  non 
pas  habemus.  Remarquez  aussi  le  contexte;  Gaius  ne  présente  pas  cela 
comme  une  règle  de  pratique.  11  n'en  parle  qu'incidemment.  Ayant  à  dire 
que  le  sol  provincial  n'est  pas  apte  à  devenir  religiosum,  il  cherche  l'ex- 
plication de  cela,  et  il  la  trouve  ou  croit  la  trouver  dans  celte  théorie  que 
le  dominium  sur  le  sol  n'appartient  pas  aux  particuliers.  La  phrase  de  Gaius 
est  donc  seulement  une  explication  théorique,  rien  de  plus. 

-  Les  deux  termes  subsistaient  encore  ;  des  lois  de  516  et  même  de  550 
contiennent  encore  les  termes  de  fundi  ilalici,  fundi  provinciales  ou  sli- 
pcndiarii;  mais  ces  mêmes  lois  ont  pour  objet  de  faire  disparaître  toute 
distinction  de  fait  entre  les  deux  catégories  de  terres.  Voyez  Code  Thcodo- 
sien,  VIU,  12,  2;  Code  Juslinien,  V,  15,  15  et  Vil,  51. 

3  Voyez,  par  exemple,  une  loi  de  259  au  Code  Juslinien,  Vlll,  15,  9,  où 
une  question  de  dominium  est  jugée  par  le  prseses  provinciœ.  Voyez  en- 
core une  loi  de  551,  au  Code  .iiisliiiicn.  IIl,  19,  2,  où  le  propriétaire 
d'un  pnvdium  in  provincia  est  qualilié  doiiiinns.  Voyz  surtout  une  con- 
stitution de  542,  au  Code  Théodosien,  Xil,  1,  55,  où  il  est  parlé  des  curiales 
qm  pnvuto  dominio  possident 
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gnait  le  droit  de  propriété.  Les  mots  dominmm  et  do- 
wmNsrestaiL'nt  usités  comme  au  temps  où  ils  s'étaient 
appliqués   spécialement  à  la   [)rupriété  quiritaire*;  le 
mot  dominatio  se  trouve  déjà  dans  le  Digeste  avec  le 
sens  de  droit  de  propriété'.  On  employait  également 
les  termes  proprietaa  et  proprietarim\  Il  faut  surtout 
noter  que  les  mots  possessio  et  po>iseHwr  n'avaient  plus 
le  sens  étroit  qu'ils  avaient  eu  dans  le  droit  ancien*. 
La  langue  usuelle  et  même  la  langue  des  lois  appli- 
quaient au  motpossessio  le  sens  de  pleine  propriété,  au 
mot /jossmor  le  sens  de  propriétaire'.  L'idée  de  propriété 
s'exprimait  aussi  par  le  moi potestas\  elle  jurisconsulte 
définissait  la  pleine  propriété  par  l'expression  plena  in 

i  Code  Justinien,  VII,  25  :  Nullam  esse  differentiam  palimw  inter 
dominos....  Sit  plenissimus  et  legitimus  quisque  dominus. 

'^  DiTCsle,  XXIX,  2,  78  :  Frater  qui  superest,  cavere  débet  ne  qua  in 
re  plus  stia  parte  dominaiionem  interponerel. 

3  Avec  celte  nuance  que  proprietas  s'opposait  d'ordinaire  k  tisus  fructtis. 
Digeste,  VII,  I,  25  et  72;  Gaius.  II,  30-35:  Code  Justinien,  iV,  19.  4, 
loi''de2'22. 

*  Possessio  est,  ut  définit  Elius  Gallus,  usus  qmdem  agn,  non  ipse 
fundusaul  ager.  Festus,  édit.  Muîler,  p.  253.  Cf.  Digeste,  L.  16,  115. 

5  Voyez  Macer,  au  Digeste,  II,  8,  15.  —  Callistrate,  au  Digeste,  XLVII, 
9,  7  :  1  domino  possessionis.  —  Pline  le  Jeune,  sur  le  point  d'acheter  une 
propriété,  appelle  possessor  celui  qui  la  lui  vend.  {Lettra,  ill,  19.)  — 
Vovez  une  loi  de  591.  au  Code  Théodosien.  XI,  3,  5,  où  le  même  homme 
oui  dominium  consequitur  est  appelé  ensuite  posses&or.  —  Le  mot  pos- 
sessio est  surtout  emplové  pour  désigner  le  fonds  de  terre  ou  le  domame 
([ui  est  objet  de  propriété  privée.  Exemples  :  Jules  Capitolm,  Pertinax, 
9:  Omnibus  possessiones  suas  reddidit.  —  Digeste,  11,  8,  15,  §7:  Qui 
possessionem  vendidit;  XXXIIl,  7,  27  :  Coloni  ejusdem  possessionts.  — 
Code  Théodosien,  II,  31,  1  :  Dominos  possesstonum;  VI,  3,  1  :  Scnalonx 
possessiones,  expression  synonyme  de  scnalorii  fundi  qui  se  trouve  au 
paragr.iphe  suivant;  X,  8,  1,  loi  de  315  :  Possessionem  donatam  cum 
adjacentibus  et  mancipiis  et  pecoribus  et  fnutibus  et  omni  jure  suo.  — 
Code  Justinien,  XI,  48,  23  :  Possessionum  domini.  —  Fragmenta  Va- 
ticana,2i:  Possessionem  venditam  esse.  —  Corpus  inscr.  laL,  III, 
n°  3526  :    Quœ  ara  posita  est  in  possessione  Vetliani. 

6  Di^-esle,  L,  17,  50:  Heredem  quidein  puteslalis  jurtsque  esse  cujus 
fuit  defunclus,  constat. 
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re  jMleHtaa*.  Tous  ces  termes,  dominhim,  domina tio, 
proprietas,  possessio,  potestas  se  retrouveront  au 
moyen  Age. 

La  propriété  foncière  au  quatrième  siècle  n'avait  |)liis 
le  caractère  religieux  qu'elle  avait  eu  dans  les  vieux 
âges.  On  n'adorait  plus  le  dieu  Terme.  Mais  l'usage  des 
termes  subsistait.  Chaque  propriété  était  bornée  par 
une  ligne  de  limites*.  La  loi  permettait  encore  au  pro- 
priétaire de  contraindre  son  voisin  au  bornage,  et  cette 
opération  appai'tenait  encore  aux  agrimensores,  qui 
n'étaient  plus  des  prêtres,  mais  qui  étaient  en  beaucoup 
de  cas  des  juges  '.  Les  limites  ainsi  tracées  étaient 
inviolables  ;  si  la  violation  n'était  plus  réputée  sacrilège 
et  punie  de  mort,  elle  était  réputée  délit  et  punie  par 
la  loi. 

Ce  droit  de  propriété  ne  s'appliquait  pas  seulement 
aux  terres  cultivées,  mais  à  toute  espèce  de  terres.  Si 
les  modernes  font  volontiers  dériver  la  propriété  du 
travail,  et  s'ils  aiment  à  justifier  l'appropriation  du  sol 
parla  fiction  d'une  longue  accumulation  de  labeurs  mis 
dans  ce  sol,  les  jurisconsultes  romains  n'ont  pas  eu 
recours  à  cette  théorie.  Pour  eux,  la  propriété  était  un 
droit  antique  et  indiscutable  qui  n'avait  pas  besoin 
d'être  justifié.  Aussi  s'appliquait-elle  aux  terres  incultes 
aussi  complètement  qu'aux  terres  cultivées.  Les  forêts 
et  les  pâquis  étaient  des  objets  de  propriété  privée*. 

*  Instifutes  de  Juslinien,  It,  4,  1,  §  4. 

2  Gains,  IV,  42.  Ulpien,  XIX,  16.  Digeste,  XLII,  8,  21  ;  XVIII,  1,  18. 
Code  Théodosien,  il,  26.  Code  Justinien,  III,  39,  7). 

^  Sur  Vactio  finium  regundoniin,  Digeste,  N,  1  ;  Code  Théodosien,  II, 
26;  Code  Justinien,  lit,  39.  —  Sur  les  agrimensores,  Digeste,  II,  fi,  1-3; 
Code  Théodosien,  II,  26,  1  ;  Gromalici  veteres,  édit.  Lachmann,  p.  10, 
24,  etc. 

♦  Les  textes  abondent;  voyez,  par  exemple,  Paul  an  Digeste,  XIII,  7,  18  ; 
Ulpiea  au  Digeste,  L,  15,  4  ;  Gode  Théodosien,  IX,  42,  7. 
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Elle  s'appliquait  même  aux  eaux  courantes.  Ulpien 
dit  expressément  qu'il  y  a  des  rivières  qui  sont  du 
domaine  public,  et  d'autres  qui  n'en  sont  pas;  il  ajoute 
que  les  règles  qui  régissent  la  propiiété  des  eaux  cou- 
rantes sont  les  mêmes  qui  régissent  les  fonds  de 
terre'. 

Le  droit  de  propriété  ne  s'exerçait  pas  seulement  sur 
la  surface  du  sol.  On  peut  voir  dans  les  Codes  romains 
qu'il  s'exerçait  sur  les  carrières,  sur  les  salines,  sur  les 
mines.  En  fait,  la  plupart  des  mines  appaiHenaient  à 
l'Etat;  mais  il  y  en  avait  quelques-unes  dans  les  mains 
des  particuliers,  et  le  Droit  reconnaissait  expressément 
cette  sorte  de  propriété*.  Le  maître  du  sol  était  légale- 
ment le  maître  de  tout  ce  qui  était  sous  le  sol.  C'est  en 
vertu  de  ce  principe  que  les  trésors  trouvés  appartenaient 
au  propriétaire,  intégralement  s'ils  avaient  été  trouvés 
par  lui-même,  par  moitié  s'ils  avaient  été  trouvés  par 
un  autre  ^.  Ainsi  les  Romains  comprenaient  la  propriété 
comme  un  droit  essentiellement  foncier,  par  lequel  le 
pouvoir  de  la  personne  s'implantait  dans  le  sol  aussi 
avant  que  le  besoin  et  l'intérêt  pouvaient  aller. 

*  Ulpien  au  Digeste,  XLITI,  12,  1  :  Flumina  qusedam  publica  sunl, 
quœdam  non.  —  Ibidem  :  Si  flumen  privation  est.  —  Ibidem  :  Nihil 
differt  a  céleris  locis  privatis  flumen  privalum 

'  Ulpien,  parlant  de  l'enfant  en  tutelle,  dit  qu'il  peut  avoir  dans  ses 
biens  lapidicinas  vel  quse  alia  metalla,  crelifodinas,  argcntifodinas 
(Digeste,  XXVII,  9,  o).  Ailleurs,  parlant  de  l'usufruitier  d'un  domaine,  il 
dit  qu'il  peut  exploiter  des  carrières,  des  mines  d'or,  d'argent,  de  soufre, 
comme  ferait  le  propriétaire  (Digeste,  Vil,  1,  13,  §  5).  Voyez  encore 
Digesle,  XXIV,  5,  7,  §  15-14.  -  Tacite,  Ann.,  VI,  19  (25)  parle  d'un  Es- 
pagnol qui  était  propriétaire  de  mines  d'or.  Cf.  Corpus  inscriptionum 
latinarum,  II,  n"  5280  a. 

'  Code  Justinien,  X,  15,  1.  Code  Théodosien,  X,  18,  2  et  5  ;  la  loi 
première  du  même  titre  nou»  paraît  s'appliquer  au  cas  où  le  trésor  a  été 
trouvé  dans  une  terre  du  fisc,  Juquel  cas  l'État  a  droit  à  la  moitié  comme 
propriétaire  ;  voyez  une  constitution  d'Hadrien  au  Digeste,  XLIX,  14, 5,  §  1 0. 
Cf.  Digeste,  XLI,  1,  31  et  65  ;  bistitutesJl,  1,  59  ;  Spartien,  Hadrianus,  18. 

FusTEL  DE  CouLANGEs.  —  L'allou  et  le  domaine  rural.  ^ 
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De  ce  droit  de  propriété  on  pouvait  détacher  quelques 
attributs.  Par  exemple,  le  propriétaire  pouvait  se  des- 
saisir de  l'usufruit  et  de  la  jouissance.  11  pouvait  se 
dessaisir  de  la  superficie  et  donner  à  un  tiers,  même  à 
perpétuité,  la  possession  superficiaire.  Cela  ne  l'empê- 
chait pas  de  rester  le  maître  du  fonds,  dom/inufi  jïindt. 

La  construction  d'une  maison  n'entraînait  pas  un 
droit  sur  le  sol  où  elle  posait.  C'était  au  contraire  le 
propriétaire  du  sol  qui  devenait  en  droit  le  propriétaire 
de  la  maison  bâtie  par  un  autre.  Ainsi  la  propriété  du 
fonds  entraînait  celle  de  la  surface;  superficies  solo  cedit, 
dit  le  jurisconsulte*.  Toutes  ces  règles  sont  significa- 
tives; on  y  voit  la  conception  que  les  Romains  se  faisaient 
du  droit  de  propriété  foncière  et  l'extrême  puissance 
qu'ils  attachaient  à  ce  droit. 

Cette  propriété,  ou  cette  attache  du  sol  à  la  personne 
humaine,  n'avait  pas  de  limites  de  temps.  Elle  n'était 
ni  temporaire  ni  viagère,  elle  était  perpétuelle.  L'homme 
mourait,  mais  son  fils  ou  son  plus  proche  parent  con- 
tinuait sa  personne  et  par  cela  seul  succédait  à  la  pro- 
priété, succedit  in  dominium*. 

Tous  les  enfants  étant  regardés  comme  ayant  droit 
égal,  la  terre  était  également  partagée  entre  eux.  On 
peut  saisir  dans  le  plus  ancien  droit  romain  la  trace 
d'une  règle  qui  excluait  les  filles  de  la  succession  pa- 
ternelle. Cette  règle  était  venue  d'une  conception  d'esprit 
qui  attribuait  la  propriété  plutôt  à  la  famille  qu'à  l'in- 
dividu, et  qui  ne  permettait  pas  que  la  fille  en  se  mariant 
portai  la  terre  à  une  autre  famille.  Mais  à  l'époque  dont 

'  Gains,  II,  75  :  Id  quod  in  solo  nostro  ah  aliquo  œdificatmn  est,  jure 
nnlurnli  nostrum  fit,  quia  superficies  solo  cedit.  — Digeste,  XI.III,  18,  2  : 
Superficiarias  sedes  appclUnnus  quse  in  condnclo  soloposilœ  sunt;  qua- 
rum  proprietas  cl  nalurali  cl  civilijure  ejus  est  cujus  est  solum. 

-  Paul,  au  Digeste,  L,  16,  70. 
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nous  nous  occupons  ici,  il  y  avait  longtemps  que  cette 
règle  avait  disparu.  Au  quatrième  siècle  on  ne  voyait 
aucun  motif  pourque  la  femme  ne  fût  pas  aussi  pleine- 
ment propriétaire  que  l'homme. 

La  terre  pouvait  aussi  se  transmettre  par  testament. 
Le  droit  du  propriétaire  sur  elle  allait  jusqu'à  disposer 
d'elle  pour  le  temps  même  qui  suivait  sa  mort.  Le  tes- 
tament, dégagé  des  règles  antiques,  était  devenu  simple 
et  facile.  On  pouvait  le  faire  de  vive  voix  devant  té- 
moins, ou.  par  écrit,  fer  tabulai.  L'autorité  publique  no 
demandait  pas  autre  chose  au  testateur  que  de  faire 
connaître  clairement  sa  volonté. 

Le  propriétaire  pouvait  aussi,  de  son  vivant,  aliéner 
sa  terre.  La  vente  n'était  plus  soumise,  comme  aux 
temps  anciens,  aux  formalités  de  la  mancipaiio.  La 
simple  tradition,  avec  l;i  constatation  de  la  volonté  de 
livrer  la  chose,  suffisait*.  La  donation  se  faisait  de  la 
même  manière.  La  terre  pouvait  aussi  être  mise  en 
gage  et  hypothéquée  pour  garantir  le  payement  d'une 
dette.  En  un  mot,  toutes  les  façons  de  disposer  du  sol 
étaient  permises  au  propriétaire*. 

Toutes  les  terres  n'appartenaient  pas  à  des  parti- 
culiers. Les  corporations  pouvaient  posséder  le  sol.  Les 
temples  étaient  propriétaires  de  terres  nombreuses'. 
Les  villes   avaient  chacune   un   domaine*.  Il  y  avait 


*  Inslitutes,  JI,  4,  40  :  Nihil  tam  conveniens  est  nalurali  seqiiHali 
r'uam  volunlatem  domini,  volentis  rem  suam  in  alium  transfeire,  rulam 
liuberi,  etideo....  pra'dia  qiiœ  in  pruvinciis  sunt,  ila  alienanlur. 

-  Code  Justinien,  IV,  24;  cf.  Gaius,  au  Digeste,  XX,  4,  4  ;  Scaevola,  au 
Digeste,  XVIII,  4,  81. 

3  Sur  les  propriétés  (Fes  temples,  voir  Ulpicn,  XXll,  6  :  Dcos  heredcs 
inslititcre,  etc.  Digeste,  XXXIl,  58.  §  6;  XXXIII,  4,20;  Code  Justinien, 
XI,  70,  Depraediis  nrbanis  et  rusticis templorum.  Gromaticiveteres,  édil. 
Lachrnann,  p.  417. 

*  Lex  Malacitana,  65    et  64.    Lex  de  controversia  inter  Geniiates  et 
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enfin  le  domaine  de  l'État  ou  du  Prince.  Ce  qu'il  importe 
de  noter,  c'est  que,  pour  ces  communautés  ou  pour  ces 
puissances,  le  droit  de  propriété  ne  différait  pas  essen- 
tiellement de  ce  qu'il  était  pour  les  particuliers.  L'Etat, 
les  villes,  les  temples,  les  corporations  jouissaient  ou 
disposaient  de  leurs  terres  suivant  toutes  les  règles 
qui  régissaient  la  propriété  privée.  La  vente,  la  dona- 
tion, la  location  s'opéraient  sur  ces  terres  comme  sur 
toutes  les  autres*.  L'Etat  et  le  simple  citoyen  étaient 
propriétaires  de  la  même  façon. 

Était-il  dans  les  pratiques  et  dans  le  droit  des 
Romains  qu'il  y  eût  des  terres  communes  à  tous*?  Il 
est  certain  que  les  textes  signalent  des  terres  qui  sont 
dites  ager  communis,  communia,  communiones,  pro 
indiviso,  compascua^.  Si  l'on  observe  ces  lexles,  on 
voit  qu'ils  se  rapportent  tous  à  trois  cas.  1°  Il  s'agit 
d'une  terre  qui  est  commune  à  des  cohéritiers  ou  à  des 
associés^  2"  Il  s'agit  d'une  forêt  ou  d'un  pâquis  que 
plusieurs  propriétaires  voisins  ont  acheté  à  frais  com- 
muns pour  faire  paître  leurs  troupeaux  et  qu'ils  laissent 
dans  l'indivision*.  3°  Enfin,  il  se  peut  agir  de  terres 
vagues  qui,  au  moment  de  la  fondation  d'une  colonie, 
ne  sont  pas  entrées  dans  le  partage  des  terres  en  propre 
et  ont  été  données  indivisément  aux  propriétaires  de 

Vilurios  •daCorpusinscr.lat.,\,n''llA9;  Wilmans,  n° 872.  Code  Justinien, 
XI,  71  :  De  localione  prœdiorum  civilium.  Ulpien,  XXIV,  28.  Code  Théo- 
dosicn,  X,  3, 1  ;  XV,  i,  8.  Ainmien  Marcellin,  XXV,  4.  Gromatici  veteres, 
p.  55-56. 

*  11  était  fait  quelques  réserves  pour  le  droit  d'aliéner. 

2  Froiitin,  De  conlroversiis  agrorum,  édit.  Laclimann,  p.  15:  Ea  com- 
pasciia  miiliis  in  locis  in  llalia  communia  apinHlantur,  quibusdam  pro- 
vinciis  pro  indiviso. 

5  Digeste,  X,  5,  De communi  dividundo.  Code  Justinien,  lit,  57. 

•  Scaevola,  au  Digeste,  VIII,  5,  20  :  Pluies  ex  municipibus  qui  diversa 
prn'dia  possidebant,  sallum  communcm,  ut  jus  compascendi  habeicnt, 
mercati  sunt;  idqtie  eliam  a  successoribus  eorum  observatum  est. 
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celte  colonie  '.  Dans  ces  trois  cas  également,  les  terres 
dites  communes  sont  en  réalité  la  propriété  de  quelques 
personnes  déterminées*;  dans  aucun  cas,  les  terres  ne 
sont  communes  à  tous.  L'idée  de  communisme  agraire 
était  absente  de  l'esprit  romain,  et  rien  de  pareil  ne 
se  voit  dans  la  pratique  romaine. 

Ici  se  pose  une  question  que  je  ne  puis  pas  laisser  de 
côté.  On  a  soutenu  que  la  propriété  foncière  chez  les 
Romains  avait  été  une  pure  concession  de  l'État,  une 
émanation  de  la  propriété  publique,  et  qu'en  consé- 
quence l'Etat  s'était  réservé  toujours  une  sorte  de 
domaine  éminent  sur  le  sol.  Les  particuliers  n'en  au- 
raient été  propriétaires  que  sous  la  réserve  des 
intérêts  et  des  droits  de  la  communauté.  «  Au  pouvoir 
souverain  seul,  a-t-on  dit,  appartenait  le  vrai  domaine 
du  soP.  »  «  La  propriété  n'était  qu'une  concession  de 
l'Etat,  dit  encore  M.  Accarias,  et  l'Etat  retenait  le 
dominium^.  »  Que  la  propriété  foncière  ait  été,  à 
l'origine  première,  une  concession  de  l'Etat,  c'est  une 


*  Frontin,  De  conirov.,  p.  15:  Est  et  pascuorum  proprietas  pertinens 
ad  fundos,  sed  in  commune.  —  ^iculus  Flaccus,  De  condiiionibiis  aç/ro- 
rum,  p.  157  :  Inscribuntur  et  compascua  quod  genus  est  quasi  suhse- 
civorum,  sive  loca  qiiœ  proximi  quique  vicini....  —  Hygin,  De  limilibus 
constiluend is ,  p.  201  :  Proximis  possessoribus  datum  est  in  commune, 
nomine  compascuorum.  —  Hygin»  Decondit.  agrorum,  p.  117  :  Compas- 
cua, quœ  pertinerent  ad  proximos  quosque  possessores. 

*  Fiontia,  p.  48  :  Certis  personis  data  sunt  depascenda.  —  Aggenus 
Urbicus,  p.  15  :  Pasciia  certis  personis  data  sunt  depascenda. 

'  Giraud,  Recherches  sur  le  droit  de  propriété  chez  les  Romains, 
p.  235,  257,  252  ;  Histoire  du  droit  français,  t.  I,  p,  151  :  «  La  propriété 
territoriale  n'était  chez  les  anciens  qu'une  concession  du  pouvoir,  auquel 
seul  appartenait  le  vrai  domaine  du  sol.  » 

*  Accarias,  Précis  du  droit  romain,  3"  édit.,  t.  I,  p.  483  et  494  ; 
4°  édit.,  p.  51d  et  527.  L'auteur  appuie  sa  théorie  sur  un  texte  mal  inter- 
prété de  Varron,  et  sur  la  fiction  juridique  de  Yager  provincialis.  (Juant 
au  dominium,  loin  que  l'État  l'ail  retenu  pour  lui,  il  est  trop  visible  par 
tout  le  droit  romain  qu'il  appartenait  aux  Barticuliers. 
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assertion  qui  n'a  jamais  été  prouvée  historiquement; 
mais  je  ne  la  discuterai  pas  ici,  parce  qu'elle  ne  touche 
pas  à  mon  sujet.  Mais  que  TKlat  ait  conservé  jusqu'au 
boni  un  droit  supérieur  sur  les  terres  des  particuliers, 
qu'il  y  ait  eu  ainsi  sur  le  même  sol,  au-dessus  de  la 
propriété  de  l'individu,  la  propriété  de  l'État  ou  du 
Prince,  c'est  ce  qu'il  importe  d'examiner.  Car  si  cela 
était  vrai,  il  serait  possible  que  la  distinction  que  le 
moyen  âge  a  faite  entre  les  deux  domaines,  domaine 
éminentet  domaine  utile*,  eût  son  origine  dans  les  con- 
ceptions d'esprit  et  dans  le  droit  de  la  société  romaine. 

Constatons  tout  d'abord  que  cette  idée  n'est  jamais 
exprimée  dans  les  documents  anciens.  Prenez  les 
ouvrages  de  Gicéron  ou  ceux  des  agronomes,  ou  encore 
ceux  des  agrimensores,  vous  n'y  voyez  jamais  que  la 
terre  possédée  en  propre,  ager  privatus,  fût  soumise 
à  un  domaine  supérieur  de  l'Etat.  La  théorie  de  Gains 
sur  le  dominium  de  l'État  ne  s'appliquait  qu'au  sol 
provincial  et  n'a  jamais  eu  d'effet  pratique.  Dans  les 
codes  qui  renferment  les  lois  du  m%  du  iv%  du  v*  siècle, 
il  n'y  a  pas  une  seule  ligne  qui  implique  que,  sur  les 
terres  autres  que  celles  qui  étaient  la  propriété  de 
l'État  ou  du  Prince,  l'État  ou  le  Prince  s'attribuât  une 
sorte  de  propriété  supérieure.  L'expression  de  cette 
théorie  ne  se  rencontre  dans  aucun  des  monuments 
du  droit  romain. 

On  a  cherché  des  preuves  indirectes.  On  a  allégué 
l'usage  et  même  l'abus  des  confiscations  sous  l'empire. 
Mais  la  confiscation  était  une  peine;  elle  était  prononcée 
par  des  juges  en  vertu  de  lois  déterminées;  elle  faisait 

*  Nous  employons  provisoirement  ces  deux  expressions  parce  qu'elles 
sont  dans  la  langue  ordinaire  :  la  suite  de  nos  études  montrera  qu'elles 
ne  sont  pas  tout  à  fait  exactes. 
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partie  du  droit  criminel.  Commune  à  tous  les  peuples 
anciens,  elle  n'impliquait  nullement  que  la  propriété 
privée  fût  subordonnée  à  celle  de  l'État. 

On  a  allégué  les  nombreuses  lois  agraires  de  la  répu- 
blique et  de  l'empire.  Mais,  si  l'on  regarde  de  près  ce 
qu'était  une  loi  agiaire,  on  verra  que  c'était  un  acte 
législatif  par  lequel  l'Etat,  précédemment  propriétaire 
de  certaines  terres,  faisait  cession  de  ces  terres-là  à 
des  particuliers,  c'est-à-dire  les  transformait  de  pro- 
priété de  l'Etat  en  propriété  privée.  Or  nous  avons  sur 
cette  sorte  d'opération  des  textes  assez  longs  et  assez 
précis  pour  être  certains  qu'en  faisant  cession  de  ces 
terres  l'Etat  ne  se  réservait  aucun  droit  sur  elles.  Il  y 
fondait,  au  contraire,  la  propriété  pleine  et  complète  de 
l'individu  sans  rien  garder  pour  lui-même. 

L'État  n'avait  jamais  le  droit  de  reprendre  ces  terres. 
Cherchez  dans  les  codes  romains  un  droit  de  retrait  en 
faveur  de  l'État,  vous  ne  le  trouverez  pas.  Vous  ne  trou- 
verez pas  davantage  un  droit  de  préemption.  Même 
l'expropriation  pour  cause  d'utilité  publique  ne  fut 
jamais  inscrite  dans  le  Droit.  Ce  n'est  pas  qu'elle  n'ait 
été  admise  en  pratique;  mais,  à  regarder  le  droit  strict, 
l'État  n'avait  pas  la  faculté  de  déposséder  un  proprié- 
taire de  son  champ,  fût-ce  dans  l'intérêt  supérieur  du 
public.  Un  écrivain  qui  était  contemporain  de  Trajan 
et  qui  connaissait  bien  les  lois  sur  la  matière,  puis(pi'il 
était  directeur  des  aqueducs,  cwalor  aquarum,  Julius 
Frontinus,  affirme  que  «  l'État  n'a  pas  le  droit  dedépos- 
séder  un  particulier  même  pour  le  profit  commun  ».  11 
ajoute  que  tous  les  terrains  nécessaires  pour  l'élablis- 
sèment  des  aqueducs  furent  achetés;  et  il  donne  même 
ce  détail  que,  «  si  le  propriétaire  se  refusait  à  vendre  la 
petite  bande  de  terre  qu'on  lui  demandait,  l'État  était 
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forcé  d'acheter  le  domaine  entier*  ».  11  ne  dit  pas  si  le 
propriétaire  était  tenu  de  vendre,  et  ce  point  de  droit 
ne  fut  jamais  éclairci.  Tite-Live  rapporte  que,  les 
censeurs  ayant  voulu  établir  un  aqueduc,  ils  ne  le 
purent  pas,  par  cette  seule  raison  qu'un  particulier 
refusa  de  laisser  passer  l'aqueduc  sur  sa  propriété\  Nous 
devons  tenir  pour  constant  que  ce  droit  rigoureux  du 
propi'iélaire  ne  fut  pas  toujours  respecté.  Mais  ce  qui 
est  digne  d'attention,  c'est  que  celte  expropriation  ne 
fut  jamais  formellement  écrite  dans  le  Droit^  On  ne 
voit  pas  que  le  législateur  ait  jamais  dit  que  l'Etat  put 
déposséder  un  propriétaire  en  vertu  d'un  domaine 
éminent  qu'il  aurait  exercé  sur  le  sol. 

Qu'un  propriétaire  meure,  son  fils  ou  son  héritier 
prend  sa  terre  sans  avoir  rien  à  demander  à  l'Etat.  Il 
est  propriétaire  à  son  tour,  non  par  une  concession, 
mais  de  son  plein  droit.  Je  voudrais  montrer  l'idée  qui 
s'attachait  à  l'hérédité,  et  j'en  trouve  l'expression  dans 
Pline  le  Jeune.  Il  montre  que  l'Etat  avait  essayé  d'établir 
un  impôt  sur  les  successions,  mais  qu'il  n'avait  pas  pu 
soumettre  à  cet  impôt  les  successions  en  ligne  directe, 
ce  parce  que  les  héritiers  n'auraient  pas  toléré  qu'on 


*  Fronlin,  De  aquœdudihus,  c.  6  :  Majores  nostri,  admirahili  œqui- 
tate,  ne  en  quidem  eripuere  privatis  quœ  ad  modum  publicum  per- 
tiuehanl.  Sed  cum  aquas  perducerent,  si  difficilior  possessor  in  parle 
vendenda  fuerat,  pro  loto  agro  pecuniam  inlulerunt,  et  post  determinata 
neceHsnria  loca  eum  agrum  vendidcrunt. 

2  Tite-Live,  XL,  51  :  Impedimenlo  operi  fuit  Licinius  Crassus  qui  per 
fundtim  suum  duci  non  est  passus.  Deux  faits  analogues  sont  signalés  par 
Cicéion,  De  lege  agraria,  II,  30,  et  par  Suétone,  Augustus,  56.  Ajoutez 
un  texte  d'Ulpien  relatif  aux  manières  (Digeste,  YIII,  4,  13)  :  Si  constat  in 
tuo  agro  lapidicinas  esse,  invita  te,  nec  privato  nec  publico  nomine 
quisquam  lapident  cœdere  pntest. 

^  Les  textes  que  cite  M.  Accarias,  Code  Théodosien,  XV,  1,50  et  55, 
Frontin,  De  aqused.,  6,  ne  marquent  nulleinentque  le  propriétaire  piit  être 
exproprié  sans  son  consentement.  La  question  reste  donc  douteuse. 
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entamât  des  biens  auxquels  les  liens  du  sang  et  du  culte 
domestique  leur  donnaient  un  droit  absolu,  des  biens 
qui,  même  avant  le  décès  du  père,  leur  appartenaient 
déjà,  et  dont  ils  étaient  comme  en  possession  dès  leur 
entrée  dans  la  vie*».  Et  il  ajoute  «  qu'il  eût  été  mon- 
strueux et  impie  de  placer  un  impôt  entre  un  père  et 
son  fils,  et  que  cette  intervention  d'un  percepteur  de 
l'État  était  une  sorte  de  sacrilège  qui  rompait  les  liens 
les  plus  sacrés*  ».  Ainsi  l'esprit  d'un  Romain  avait  de 
la  peine  à  admettre  que  l'Etat  pût  frapper  une  succes- 
sion d'un  impôt,  loin  qu'il  admît  que  l'Etat  eût  quel- 
que droit  sur  cette  succession.  Nul  n'avait  besoin  du 
consentement  de  l'Etat  pour  hériter. 

Le  testament  était  absolument  libre,  et  aucune  auto- 
rité publique  ne  se  plaçait  à  côté  de  la  volonté  du  tes- 
tateur. Si  les  actes  de  vente  et  de  donation,  ainsi  que  les 
testaments,  étaient  d'ordinaire  présentés  aux  magistrats 
municipaux  et  inscrits  sur  les  registres  des  curies,  cela 
n'impliquait  pas  que  l'autorité  municipale  eût  le  droit 
d'autoriser  ou  de  rejeter  l'acte;  cette  pratique  n'avait 
d'autre  objet  que  de  constater  publiquement  la  volonté 
du  propriétaire  et  d'en  garantir  l'exécution  pour  l'avenir. 

Nous  pouvons  donc  tenir  pour  certain  qu'il  n'existait 
pas  au  temps  de  l'empire  un  domaine  éminerjt  exercé 


*  Pline,  Panégyrique  de  Trajan,  37,  édit.  Keil,  p.  546  :  Vicesima 
[hereditatium)  reperta  est,  trihutum  tolcrahile  hercdibus  dunla.iat 
extraneis,  domesticis grave... Non  taliiri  hominesessent  destringi  aliquid 
et  abradi  bonis  quse  sanguine,  gentilitate,  sacrorum  societatc  meruisseni, 
quseque  non  ut  aliéna,  sed  ut  sua  semperque  possessa  cepissent. 

2  Ibidem  :  Improbe  et  insolenter  ac  psene  impie  his  nominibus  (le  nom 
du  père  et  celui  du  fils)  inseri  publicanum  nec  sine  piaculo  quodam 
sanctissimas  necessitudines  intercedente  vicesima  scindi.  —  Nous  n'avons 
pas  pu  rendre  dans  notre  traduction  toute  l'énergie  de  ce  style  ;  cette 
énergie,  qui  n'est  p;is  liabilucllo  cluv  Pline,  marque  quelle  était  encore  la 
puissance  de  ces  idées  dans  l'esprit  des  lionunes  de  son  temps. 
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p;ir  rÉlafoupnr  le  Prince  sur  les  terres  des  particuiicrs 
l/impôt  et  le  service  militaire  élaienl  des  cliarucs  pii- 
Miques;  ils  étaieiil  répartis  proportioniieJlement  à  la 
forlune  de  chacun;  mais  ils  n'étaient  pas  des  charges 
essentiellement  issues  dé  la  propriété;  moins  encore 
étaient-ils,  comme  on  l'a  dit,  la  condition  de  jouissance 
et  comme  la  rente  de  cette  propriété*.  La  terre  en 
propre,  ager  privatus,  n'était  assujettie  ni  à  des  rede- 
vances ni  à  des  services  ayant  le  caractère  d'une  rente 
foncière . 

Cet  ensemble  de  règles  juridiques  et  de  conceptions 
d'esprit  paraît  être,  à  première  vue,  tout  l'opposé  des 
institutions  qui  régneront  au  moyen  âge  et  semble 
n'avoir  aucun  rapport  avec  elles.  Et  pourtant,  si  l'on 
observe  les  faits  avec  attention,  si  l'on  ne  se  borne  pas 
h  regarder  la  surface  des  choses,  on  reconnaîtra  que 
cette  conce[)tion  romaine  de  la  propriété  foncière  n'a 
pas  disparu.  Elle  se  retrouvera  vivante  encore  et  vigou- 
reuse sous  les  dehors  des  institutions  féodales. 

*  Cette  théorie  est  encore  soutenue  par  M.  Accarias,  §  208  ;  mais  les 
textes  sur  lesquels  le  savant  autour  l'apjjuie  ne  sont  pas  exacts.  La  phrase 
qu'il  attribue  "a  Aggenus  Urbicus  ne  se  trouve  pas  chez  cet  écrivain. 
Uygin  parle  plusieurs  fois  d'agri  veciujdlcs,  mais  il  ne  dit  pas  que  toutes 
les  terres  fussent  de  cette  condition.  Il  est  clair  qu'il  y  avait  beaucoup 
de  terres  dont  la  propriété  appartenait  à  l'État  ou  aux  villes  et  dont  les  déten- 
teurs payaient  la  rente.  On  peut  alléguer  aussi  un  texte  de  Cicéron,  in  Vcr- 
rein,  111,  6,  où  l'on  voit  que  sous  la  république  l'Etat,  souvent  propriétaire 
lu  sol  des  vaincus,  en  faisait  payer  le  vecticjaJ.  Mais  il  n'eu  est  pas  moins 
frai  que  de  tout  temps,  et  surtout  sous  l'empire,  il  a  existé  un  grand  nombre 
de  terres  privées,  aijri  privati,  dont  les  propriétaires  ui'  payaient  pas  le  vec- 
i'ujal.  11  y  avait  même  une  sorte  d'incompatibilité  entre  (Ujcr  priva  lus  et 
aijer  vecliçialis,  ainsi  que  le  montre  la  loi  relative  aux  Genuales  et  aux 
Vilurii  :  Qui  atjcr  privatus  Vilurionim  est,  quem  agrum  eos  vendere 
hcredcmque  scqui  licel,  is  ager  vecligalis  ne  siel  [Corpus  inscr.  lat., 
V,  7741);  Wilmans,  872.) 
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Après  avoir  constaté  le  droit  de  propriété  sur  la  terre, 
il  faut  voir  comment  ce  droit  s'exerçait.  Il  faut  chercher 
ce  qu'était  le  domaine  rural  chez  les  Romains,  en  quoi 
il  consistait,  comment  il  était  cultivé,  quelle  population 
y  vivait. 

La  première  chose  à  observer,  ce  sont  les  termes  de^ 
la  langue.  Le  mot  propre  pour  désigner  un  domaine  était 
fïindus,  terme  qui  contenait  en  soi  l'idée  de  pleine  et 
absolue  propriété.  On  employait  de  la  même  façon  le  mot 
prxdium.  Un  bien  foncier  se  désignait  aussi  par  le  niot 
ager;Ge  terme,  qui  avait,  plusieurs  significations  assez 
distinctes,  était  appliqué  le  plus  souvent  à  l'ensemble 
d'une  exploitation  rurale.  Caton  appelle  ager  une  pro- 
priété de  100,  200,  240  arpents*.  Varron  et  Columelle 
emploient  le  mot  dans  le  même  sens.  Pline  appelle  ses 
grands  domaines  des  agri^.  Dans  le  langage  du  droit, 
ager  est  un  domaine'.  Un  ager  ne  comprenait  pas  seu- 
lement des  champs;  Caton  parle  à'agri  qui  sont  en 
vignes,  en  oliviers,  en  herbages,  en  forêts.  Ulpien  nous 
dit  que  sur  les  registres  du  cadastre  chaque  ager  était 
décrit,  c'est-à-dire  que  l'on  y  marquait  ce  qui  était  en 
vignes,  ce  qui  était  en  céréales,  ce  qui  était  en  forêts  ou 

*  Caton,  De  re  rustica,  1  et  10. 

-  Pline,  Lettres,  lit,  19;  X,  9,  édit.  Keil.  —  De  même  Cicéron  parle 
d'un  a(jer  qui  est  si  étendu,  qu'on  l'a  divisé  en  centuries;  pro  Tullio,  5  : 
Est  in  eo  agro  centuria  quie  Populouia  nominaitir. 

'  Paul,  au  Diiresle,  XVIII,  1.  40,  emploie  dans  le  inênie  article  les  mots 
aijerct  fundits  pour  designer  un  même  doniaine.  —  Au  Digeste.  De  signi- 
ficationt  verborum,  L,  16,  211,  il  est  dit  expressément  qu'on  désigne 
par  le  m:;:  ager  toutes  les  terres  d'un  domaine.  Ager  est  synonyme  de 
fumliis  au  Digeste,  XVllI,  1,  40,  et  de  pra'dium  au  Code  Justinien,  Vl, 
24,  3,  loi  de  222. 
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en  prairies Mj'a^e//ws  d'Âusone,  Vager  de  Sidoine  cnm- 
prenneiit  des  vignes,  des  prairies,  des  forêts.  Il  (aiil 
donc  nous  désliabiUier  de  traduire  ager  par  un  champ, 
bien  qu'on  rencontre  quelquefois  cette  signilicalion  ;  le 
plus  souvent,  c'est  un  domaine.  Quant  au  terme  villa, 
il  ne  s'appliqua  d'abord  qu'à  la  maison  qui  s'élevait  sur 
le  domaine  et  où  le  maître  habitait;  mais  d'assez  bonne 
heure  il  s'étendit  au  domaine  tout  entier*.  Il  en  fut  de 
même  du  mol  vorlis,  qui  n'avait  d'abord  désigné  qu'une 
cour  de  ferme  et  qui  au  cinquième  siècle  désigna  un 
domaine.  Nous  voyons  un  personnage  de  ce  temps-là 
qui  possède  «  plusieurs  cortex  très  riches  et  de  bon 
produit,  contenant  bois,  eaux  et  cours  d'eau,  moulins, 
pêcheries,  chacune  cultivée  par  quelques  centaines 
d'esclaves  »^.  Fundiis,  prxdium,  nger^  villa,  cortis, 
ces  termes  étaient  synonymes,  et  c'est  une  chose  que 
nous  devons  noter  pour  la  suite  de  nos  études. 

Un  usage  essentiellement  romain  était  que  chaque 
domaine  rural  eût  un  nom  propre.  Regardez  le  titre  du 
Digeste  qui  est  relatif  cà  l'impôt  foncier,  vous  y  lirez  que 
sur  les    registres   du    cadastre  chaque   propriété   était 

*  Ulpien,  au  Digeste,  L,  i5,  4.  :  Forma  censuali  cavelur  ut  agri  sic  in 
censum  referanlur  :  arvurn  quoi  jtujerum  sit...  vinea...  pratum...  pas- 
cua...  silvse. 

-  Villa  est  employé  dans  le  sens  ancien  par  Caton,  Varron,  Columelle; 
par  Ulpien,  Dif;este,  Vif,  4,  8:  Villa  fundi  accessio  est;  par  Pline  le  Jeune, 
m,  !!•.  —  Mais  on  le  trouve  aussi  oni|iloy(''  ihins  le  sens  plus  général  de 
domaine.  Tacite,  Annales,  lit,  55  :  Villarum  infinita  spalia.  —  l'iine, 
Hisl.  nat.,  XXXIl,  25,  42  :  Villas  ac  siihiirbana.  —  Digeste,  L,  16,  108  : 
Prœdia  qrnv  siint  in  villis.  —  Corpus  inscr.  lat.,  X,  1748  :  Villa  Lucul- 
lana.  —  Stace,  Silvœ,  II  :  Villa  Surrentina.  —  Sidoine,  Lettres,  I,  (!, 
édit.  Luetjohann,  p.  9  :  Excolere  vilkun. 

^  Ainsi  un  certain  Tertullns  possédait  18  cartes  en  Sicile  (VilaPlacidi, 
16-18,  dans  Mabillon,  Acta  Sanctoruin,  I,  52-.5Ô).  L'écrivain  nomme  la 
cortis  Mirazanus,  la  cortis  Plazamis,  la  cortis  Calderaria,  la  cortis  Pe- 
trosa,  etc.  —  Ibidem  :  Dédit  ..  cartes  hoiias  valdc  cl  vuujnof.  cumportubus 
suis,  silvis,  aquis,  piscariis,  malcndinis...  cum  servis  septem  millibus. 


LA  VILLA  GALLO-ROMAINE.  17 

inscrite  «  par  son  nom  »  et  non  pas  senlemenl  par  le 
nom  du  propriétaire*.  Regardez  le  titre  qui  traite  du 
legs  et  où  les  jurisconsultes  citent  quelques  clauses 
testamentaires,  vous  remarquez  qu'un  testateur  écrivait 
rarement:  «la  propriété  que  j'ai  en  tel  lieu  »  ;  il  écrivait 
plutôt:  «  ma  propriété  qui  porte  tel  nom'  ».  D'où  l'on 
peut  conclure  que  l'usage  le  plus  habituel  était  de  dési- 
gner un  domaine,  non  par  la  localité»où  il  était  situé, 
mais  par  le  nom  qu'il  portait.  Il  est  visible  aussi  que  ce 
nom  lui  était  attaché  d'une  manière  assez  constante 
■pour  suffire  à  le  désigner  clairement. 

Les  inscriptions  donnent  lieu  à  la  même  remarque. 
Dans  l'une  d'elles,  qui  est  du  temps  de  Domitien,  un 
homme  fait  donation  de  quatre  propriétés  ;  il  les  appelle 
par  leur  nom  •  Junianus,  Lollianus,  Percennianus. 
Statuleianus^  Dans  une  autre,  un  personnage  parlant 
d'un  aqueduc  qu'il  a  fait  construire  pour  amener  de 
l'eau  à  sa  villa  Carvisiana,  énumère  toutes  les  proprié- 
tés que  cet  aqueduc  traverse  :  l'Antonianus,  le  Ijalbia- 
nus,  le  Phelinianus,  le  Petronianus,  le  Yolsonianus.  le 
Serranus,  le  Fundanianus,  le  Capitonianus,  le  Scirpi- 

*  Digeste,  L,  15,  4  :  Forma  censuali  cavetur  ut  aqri  sic  in  censum 
referantur  :  nomen  fundi  cujuscjue,  etc. 

-  Digeste,  XXXII,  35  :  Fimclum  Trebatianum...  Fundum  Satrianum 
dari  volo.  —  Ibidem,  38  :  Fundum  Cornelianiim...  Ftmdum  Titianum. 
—  Ibidem,  41  :   Fundum  Gargilianum  legavit.  —  Ibidem,  78  :  Fundo 

Semproniano  cum  suis  inhabitanlibus Peto  ut  fundum  ineuiii  Campa- 

nianum  Genesise  adso'ibatis.  —  Ibidem,  91  :  Prœdia  Seiana,  prœdia 
Gabiniana  do,  lego.  —  XXXIII,  l,  \9  :  Ex  reditu  fundi Speratiani.  — 
Ibidem,  32  ;  Usumfructum  fundi  Vesligiani  lego. —  Ibidem,  58  :  Fundi 
Aibutiani  rcditus  dari  volo.  —  XXXIII,  4,  9  :  Uxori  meœ  fundum  Corne- 
lianum.  —  Ibidem,  18  :  Msevio  fundum  Seianum  ;  19  :  Pamphitœ  fundum 
Titianum....  Tyronnae  fundum  meum  Griecianum;  27  :  Fundum  Corne- 
lianum  Titio  dari  volo...  Sempronio  fundum  Cassianum. 

'  "Wilmans,  Exempta  inscr.  latin.,  n"  95;  Henzen,  n"  6085  :  Domi' 
tius...  fundum  Junianum,  et  Lollianum  et  Percennianum  et  Slalu- 
leianum  suas  cum  suis  villis  fvibusQue  attribuit. 
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nianus*.  D'autres  inscriptions  (Micorenons  donnent  des 
Mstcs  de  propriétés  rurales.  L'une  d'elles  présente  la 
longue  nomenclature  de  plus  de  trois  cents  immeubles 
de  la  petite  cité  de  Yéléia  en  Cisalpine;  chacun  d'eux  a 
son  nom*.  Une  autre  nous  donne  cinquante-deux  noms 
de  terres  pour  une  petite  ville  de  Campanie,  et  la  liste 
est  fort  incomplète'.  Une  inscription  de  Vulceii  énumère 
par  leurs  noms  soixante-deux  propriétés  rurales*. 
Notons  que,  parmi  ces  propriétés,  il  en  est  de  très 
jielites.  On  en  voit  dont  la  valeui*.  marquée  par  l'in- 
scription, ne  dépasse  pas  15000,  8  000  sesterces.  Elles 
ont  pourtant  leur  nom  propre  comme  les  autres. 

Ces  noms  de  terres  ne  sont  presque  jamais  des  noms 
géographiques.  Jamais  ils  ne  sont  empruntés  à  une 
rivière,  à  une  montagne,  à  un  accident  du  terrain  ^  Ces 
noms  ne  sont  même  pas  pris  à  l'agriculture;  jamais  ils 
ne  sont  tirés  d'arbres,  de  plantes,  d'animaux.  Ils  sont 
toujours,  à  très  peu  d'exceptions  près,  formés  par  un 
radical  qui  est  un  nom  d'homme,  auquel  on  ajoute  la 
désinence  d'adjoclif  qui  marque  la  possession.  Par 
exemple,  ces  domaines  s'appellent  Manlianus,  Corne- 
lianus,  Terentianus,  Sempronianus,  Postumianensis, 
Junianus,  Lollianus,  Clodianus,  Propertianus,  villa 
Surdiniana,  villa  Lucullana,  praedium  Herennianum". 

*  Corpus  inscriptionum  lalinarum,  t.  XI,  n°  3003.  Orclli-Uonzcn, 
n°  G054. 

-  On  la  trouvera  dans  le  recueil  de  Wilmans,  n°  2845,  dans  le  Dullehn 
(le  Vlnslitul  archéologique  de  Rome,  184i,  et  dans  l'ouvrage  d'Ern. 
Desjardins  sur  les  Tables  alimentaires. 

^  Tabula  Ligurum  B.rbianorum,  dans  Mommsen,  Inscr.  Neap,  n"  1554; 
Wilmans,  n°  2S44;  Corpus  inscr.  lai.,  IX,  n°  1455. 

*  Corpus  iiiscriptionum  lalinarum,  X,  n°407. 

6  11  y  a  quelques  noms  tirés  de  noms  de  peuples,  comme  le  Lauron- 
lianus  et  le  Tuscus  de  Pline;  mais  le  cas  est  rare. 

^  Corpus  inscriplionum  lalinarum,  IX,  n"'  1455,  5845;  X,  n"'  407, 
444, 1748,  475i,  etc. 
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Il  efst  visible  d'ailleurs,  dans  les  inscriptions  où  ils  sont 
cités,  que  ces  noms  ne  sont  pas  ceux  des  propriétaires 
actuels.  Car,  à  côté  du  nom  de  chaque  terre,  l'inscrip- 
tion porte  le  nom  de  celui  qui  la  possède,  et  les  deux 
noms  sont  toujours  différents*.  C'est  que  le  nom  de  la 
terre  vient  de  plus  loin.  11  est  le  nom  d'un  propriétaire 
primitif.  Il  a  été  donné  au  domaine  par  celui  qui  a  con- 
stitué ce  domaine  le  premier,  par  celui  qui  y  a  fait  les 
plantations  et  constructions  utiles,  par  celui  qui  en  a 
tracé  et  consacré  les  limites.  Il  y  a  eu  comme  une  sorte 
de  fondation,  et,  dans  les  idées  anciennes,  ce  premier 
propriétaire  ressemble  quelque  peu  à  un  fondateur  de 
ville.  Aussi  son  nom  reste-t-il  attache  à  cette  terre.  Ce 
nom  subsiste,  même  quand  la  terre  a  passé  à  une  autre 
famille.  Nos  inscriptions  laissent  voir  que  le  proprié- 
taire actuel  est  rarement  le  descendant  de  celui  qui  a 
donné  le  nom.  La  famille  de  l'ancien  propriétaire  n'est 
plus  là,  mais  son  nom  est  resté.  Ce  n'est  pas  qu'aucune 
loi  interdît  à  un  nouveau  propriétaiie  de  changer  le. 
nom  du  domaine*;  et  l'on  trouve  quelques  exemples  de 
cela;  mais  ces  exemples  sont  rares;  la  persistance  du 
nom  ancien  est  la  règle  ordinaire. 

Cet. usage  des  noms  de  terre,  qui  paraît  avoir  été  fort 
ancien  dans  la  société  romaine,  s'est  conservé  pendant 
les  cinq  siècles  qu'a  duré  l'empire.  On  le  retrouve  encore 
au  moment  oii  cet  empire  finit.  Les  lettres  de  Symmaque 
montrent  qu'au  cinquième  siècle  chaque   domaine  a 

*  Par  exemple,  dans  l'inscripfion  de  Henzen  6654,  la  villa  Calvisiana 
appartient  à  Muinraius  Niger,  l'Antonianus  à  Varron,  le  Balbianus  à  Ulceus 
Coinmodus,  le  Volsonianus  à  Hereniiius  Polybius,  etc.  Voyez  de  même  les 
inscriptions  de  Véléia  et  des  Baîbiaiii.  Dans  le  n°  95  de  Wilmans,  un  cer- 
tain Domitius  fait  don  de  quatre  fnndi  dont  aucun  ne  porte  son  nom. 

-  Le  jurisconsulte  Pomponius  dit  formellement  que  le  nom  du  ;lomaine 
dépend  de  la  volonté  du  propriétaire  :  Nostra  deslinatione  {undorum  no- 
mma, non  naluru,  consiiluuntur,  Digeste,  XXX,  24,  §  3. 
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encore  un  nom  pi'Oj)n'.  ïMiis  lanl,  on  retrouve  la  même 
chose  dans  les  lettres  de  Grégoire  le  Grand,  dans  les 
chartes  de  l'église  de  Ravenne,  dans  le  Liber  ponlificalis 
de  l'église  de  Rome.  Nous  devons  faire  grande  attention 
à  celte  hnl)ilu(le  qu'avait  la  société  romaine  d'attacher  à 
cha(|iie  propriété  rurale  un  nom  propre.  (]e  nom  donna 
an  domaine  une  sorte  de  pei'sunnalité.  11  en  lit  un  corps 
hien  complet  en  soi,  bien  distinct  de  ce  qui  n'était  pas 
lui,  bien  individuel.  Nous  verrons  plus  tard  les  consé- 
quences. 

Sous  ce  nom  persistant,  l'unité  du  f'undm  se  mainte- 
nait à  travers  les  générations.  Le  changement  de  for- 
lune  du  propriétaire  n'y  changeait  presque  rien.  S'en- 
richissait-il par  l'acquisition  du  domaine  voisin,  son 
domaine  ne  s'étendait  pas  pour  cela;  l'homme  devenait 
propriétaire  de  deux  domaines,  qui  restaient  distincts. 
L'inscription  de  Yéléia  jette  une  vive  lumière  sur  ce  côté 
des  usages  ruraux.  Nous  y  voyons  plusieurs  propriétaires 
qui  ont  groupé  deux,  trois,  quatre  et  jusqu'à  sept  fundi; 
ces  propriétés  ne  se  confondent  pourtant  pas  en  un  seul 
domaine:  chacune  d'elles  conserve  son  nom  distinct,  ses 
limites,  et  pour  ainsi  dire  sa  vie  propre*. 

Un  autre  cas  se  présente.  Il  peut  arriver  qu'un  pro- 
priétaire vende  une  partie  de  sa  terre*.  Il  peut  arriver 
aussi  qu'une  succession  fasse  échoir  une  terre  à  plu- 
sieurs cohéritiers'.  Que  se  passe-t-il  alors?  Le  domaine 
sera-t-il  brisé  et  morcelé?  D'une  part,  le  droit  romain 
autorise  ce  morcellement.  Le  droit  ne  contient  aucune 


*  Toutefois  le  droit  permet  d'agrandir  un  domaine  par  l'adjonction  de 
nouveaux  champs  (Digeste,  XXXI,  10). 

-  Digeste,  XXX,  ],ii  :  Siex  loto  fundo  legato lestator partem alienasset . 
reliquam  dunlaxul  partem  deberi. 

'  Digeste,  XXX,  o4,  6,  15  :  Si  quis  ila  legei  :  Titio  fundum  do,  lego  ut 
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ivgle  qui  olilige  à  maintenir  l'unité  du  domaine  rural; 
il  i)eimet  à  l'acheteur  de  le  couper  en  deux;  il  n'oblige 
jamais  les  cohéritiers  à  rester  dans  l'indivision.  Nous 
ne  pouvons  donc  pas  douter  que  le  partage  du  domaine 
ancien  en  deux  ou  trois  domaines  nouveaux  ne  fût  pos- 
sible en  droit.  Mais,  sur  ce  point,  les  usages  ruraux 
étaient  assez  différents  du  droit,  et  celte  sorte  de  divi- 
sion paraît  avoir  été  assez  rare.  Le  plus  souvent  le 
domaine  gardait  son  nom  unique  et  son  unité,  tout  en 
ap|)artenant  à  plusieurs  copropriétaires.  11  se  formait 
ainsi,  non  pas  de  nouveaux  domaines,  mais  ce  qu'on 
appelait  des  parts,  portiones.  Cette  dénomination  de 
«  part  »  restait  attachée  à  la  petite  propriété  (|ui  s'était 
formée  dans  la  grande.  On  devenait  à  tout  jamais  pro- 
priétaire d'une  «  part  »;  on  léguait,  on  vendait,  on 
louait  «  sa  part  ».  Ces  expressions,  déjà  visibles 
dans  quelques  inscriptions  de  l'époque  impériale',  de- 
viennent surtout  fréquentes  dans  les  chartes  du  sixième 
et  du  septième  siècle;  on  les  trouve  à  tout  moment  dans 
les  actes  de  l'église  de  Ravenue*;  nous  les  verrons  au?si 
dans  les  actes  mérovingiens. 

Ainsi  se  maintenait  l'intégrité  du  domaine.  Le  nou- 
veau propriétaire  l'était  pour  «  une  moitié  >->,  pour  «  un 
tiers  »,  pour  «  un  quart  ».  L'usage  s'établit  en  Italie 
de  compter  par  douzièmes.  Nous  savons  que  cette  ma- 

eum  pro  parle  haheat.  X\X,  116  :  Si  fundus  legatus  sit  heredi  et  duohiis 
extraneis.  Cf.  XXXI,  41. 

*  Wilmans,  n"  696  :  Partem  fundi  Pompeiani.  —  Inscription  de 
Véléia,  ihid.,  n"  1845  :  Fuudnm  Licinium  pro  parte  dimidia...  coloniom 
Vettianom  pro  parte  quarla....  Qiiœ  pars  fuit  Atti  ISepolis.  —  Cf.  Coilc 
Justinien,  IV,  52,  5. 

-  Fantuzzi,  Momimenti  Ravennati,  p.  4  :  Portio  in  fundo  Ariniano. 
Ibidem,  p.  2,  44,  64,  etc.  —  Grégoire  le  Grand,  Lettres,  IX.  57  :  Dj  fiortio- 
nibus  tibi  competenlihus  in  Massalena  et  Samanteria ;  XIU,  5  :  Portiones 
tuas  in  fundo  Fulloniaco. 
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ni^MO  de  diviser  les  unités  était  familière  aux  Romains. 
Le  douzième  s'appelait  une  once,  uncia.  De  môme  que 
l'as  qui  était  l'unité  de  poids,  et  le  pied  qui  était  l'unité 
de  mesure,  se  partageaient  en  micix,  ainsi  se  parta- 
geait le  fundns,  qui  était  l'unité  de  propriété  foncière. 
Dans  les  testaments,  dans  les  ventes,  dans  les  baux, 
nous  voyons  qu'on  cédait  une  imcia,  cinq  uncix,  dix 
nncix  d'un  fnmhis.  Ces  usages  et  ces  expressions  ne 
sont  pas  dans  les  lois;  mais  ils  faisaient  partie  de  la 
coutume  rurale  et  de  la  langue  vulgaire\  On  les  trouve 
mentionnés  dans  la  corresj)on(lance  épistolaire  dos 
hommes  du  cinquième  siècle.  On  les  trouve  encore 
dans  les  chartes  et  les  actes  de  location  du  sixième*. 
Or  «es  chartes  et  ces  baux  reproduisent  manifestement 
les  formules  d'une  pratique  plus  ancienne  et  toute 
romaine. 

Nous  voudrions  savoir  quelle  était  l'étendue  ordinaire 
et  moyenne  du  domaine  rural  des  Romains.  Gela  revient 
à  nous  demander  si  c'était  la  petite  ou  la  grande  pro- 
priété qui  régnait.  Il  y  a  sur  ce  sujet  quelques  citations 
qui  sont  toujours  répétées;  nous  commencerons  par  les 
rappeler.  Tout  le  monde  connaît  le  passage  où  Colu- 
melle  parle  de  «  ces  grands  propriétaires  qui  possèdent 
le  territoire  de  tout  un  peuple  et  qui  ne  pourraient  pas 


*  Voyez  sur  ce  point  un  article  de  Mommsen,  Die  italische  Boden- 
iheilung,  dans  ÏHermes\  1884 ;'et  une  étude  de  M.  Ch.  Lécrivain  sur  le 
partage  oncial  du  fundiis  romain,  dans  les  Mélanges  de  V École  de 
Rome,  1885. 

*  Marini,  Papiri  diplomalici,  n"  89  :  Dono  quatuor  uncias  trium  fnii- 
dorum.  —  Fantuzzi,  Monwnenti  Ravennati,  p.  4  :  De  sex  unciis  fundi; 
p.  5  :  Sex  unciœ  fundi:  p.  64  :  De  duobus  unciis  et  scripulis  quatuor  in 
\undo  Cassiano;  p.  78  :  Donatio  quam  fecil  Valeria,  id  est  sex  uncias 
in  domibus,  mancipiis,  monlibus,  silvis,  pascuis,  omnibusque  qu;e  ad 
prsedictas  sex  uncias  pertinent.  —  Grcgoin;  le  Grand,  Dialogi.  III.  21  : 
Pater  niliil  aliud  ci  nisi  sex  uncias  unius  possessiunculx  larqilus  est. 
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faire  en  un  jour,  même  à  cheval,  le  tour  de  leurs  do- 
maines ».  Tout  le  monde  cite  aussi  le  mot  de  Pline  sur 
les  latifundia  «  qui  ont  ruiné  l'Italie  ».  Il  y  a  encore 
dans  Tacite  un  mot  sur  «  les  villx  ((ui  s'étendent  à 
l'infini  »,  et  Sénèque  affecte  de  plaindre  ces  hommes 
opulents  «  qui  ont  des  domaines  aussi  vastes  que  des 
provinces  ». 

Nous  avouerons  franchement  que  ces  phrases  font 
peu  d'impression  sur  notre  esprit.  Celle  de  Columelle, 
pour  èlrc  comprise  avec  exactitude,  doit  être  replacée 
an  milieu  de  son  contexte.  L'écrivain  ne  se  plaint  pas  du 
grand  nombre  des  latifundia  et  ne  pense  pas  à  faire  une 
satire  contre  les  grands  propriétaires.  11  donne  à  ses 
lecteurs  un  conseil  pratique,  qui  est  de  n'avoir  pas  de 
domaines  trop  étendus;  et  la  raison  de  cela  est  qu'il  j 
faut  trop  de  bras  et  qu'on  risque  de  s'y  ruiner.  C'est 
alors  qu'il  dit  :  «  N'imitez  pas  ceux  qui  ont  des  do- 
maines si  vastes  qu'ils  ne  peuvent  pas  en  faire  le  tour; 
ils  sont  réduits  à  en  laisser  une  moitié  absolument  in- 
culte, et  encore  ne  peuvent-ils  mettre  sur  l'autre  moitié 
qu'un  mauvais  personnel*.  »  On  se  méprend  sur  la 
pensée  de  l'auteur  quand  on  se  sert  de  sa  phrase  pour 
prétendre  que  la  grande  propriété  régnait  en  Italie  de 
son  temps.  Les  faits  auxquels  il  fait  allusion  ne  sont 
visiblement  que  des  exceptions,  et  il  se  borne  à  mar- 
quer, en  sage  agronome,  les  inconvénients  qu'il  y 
aurait  s'ils  se  multipliaient. 

Quant  à  Pline,  il  est  bien  vrai  qu'il  dit  que  les 
latifundia  ont  ruiné  l'agriculture  italienne*;  mais  ce 
qui  diminue  la  portée  de  cette  affirmation,  c'est  qu'il 

*  Columelle,  I,  5. 

-  Pline.  Hist.  nat.,  XVIII,  6,  55  :  Latifundia  pcrdidcrc  Italiam,  jain 
vero  el  provincias. 
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dit  ailleurs  que  cette  même  agriculture  italienne  est 
très  florissante;  il  assure  même  (jue  l'Italie  Lient  le 
premier  rang  dans  le  monde  par  ses  céréales  comme 
par  ses  vignobles*.  A  peine  est-il  besoin  de  dire  que  la 
phrase  déclamatoire  de  Sénèque  ne  doit  pas  plus  être 
prise  au  sérieux  que  les  plaisanteries  de  Pétrone  sur 
les  domaines  de  Trimalcion*.  Au  passage  de  Tacite" 
nous  opposerons  un  autre  passage  de  Tacite  lui-même 
(jui,  deux  chapitres  plus  loin,  vante  la  diminution  des 
grandes  fortunes,  «  la  sagesse  de  son  temps  »,  le  retour 
«  à  la  frugalité  et  à  la  simplicité  anti(|ues*  ».  Il  est 
d'une  mauvaise  méthode  en  histoire  de  se  décider  sur 
quelques  phrases  isolées.  Il  faut  tout  lire,  et  établir 
une  proportion  exacte  entre  les  affirmations  contradic- 
toires. A  côté  des  brillants  écrivains  comme  Tacite  et 
Sénèque,  consultons  les  modestes  auteurs  des  traités 
d'arpentage,  Siculus  Flaccus,  Frontin,  Hygin.  Ils  nous 
diront  que  le  sol  de  l'Italie  est  couvert  d'une  population 
serrée  de  petits  propriétaires,  densitas  posaessorum^ . 

Quelques  chiffres  précis  nous  éclaireraient  mieux 
que  ces  assertions  en  sens  divers.  On  sait  que  l'empire 
romain  possédait  un  cadastre  fort  complet  de  la  pro- 
priété foncière.  Il  existait  dans  les  archives  des  villes  et 

*  Pline,  Hist.  nul.,  lit,  5,  k\  :  In  Ilalia....  lam  fertiles  campi.... 
tanta  fruçjum  vitiumque  et  olearum  fertilitus,  tain  nohilia  peeudi  vel- 
lera....  —  Ibidem,  XXXVII,  77,  201-202  :  Pr'mcipaium  naturœ  obtinet 
Ilalia....  soli  fcrtilitate,  pabuli  nheiiate  ;  quidquH  est  qiio  carere  vita 
non  deheat  nusquam  est  prxstantius  :  frugrs,  vinnm,  oleûm,  vellera, 
lina.  —  Voyez  j)our  le  détail  de  l'agriculture  italienne  les  livres  XIII,  XIV, 
XVI,  aVII. 

-  Sénèque,  De  hencficiis,  Yll,  50.  Pétrone,  Satyricon,  55. 
^  Tucite,  Annales,  lll,  55  :  Villarum  infmita  spatia. 

*  Tacite,  III,  55. 

'  Frontin,  dans  les  Gromalici,  édit.  Lachmann,  p.  56.  Votcz  aussi  sur 
les  «  parcelles  »  en  Italie,  Siculus  Flaccus,  De  condilione  agrurum,  ibidem, 
p.  154  et  155. 
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dans  les  bureaux  du  palais  impérial  un  noniltre  incal- 
culable de  plaques  de  bronze  sur  lesquelles  était  gravé 
le  tableau  de  toutes  les  propriétés,  avec  l'étendue,  le 
plan,  les  limites  de  chacune  d'elles'.  Il  existait  aussi 
des  registres  du  cens  où  cha(|ue  domaine  était  inscrit 
par  son  nom,  avec  le  nombre  d'arpents,  la  nature  du 
terrain,  les  variétés  de  culture,  le  nombre  des  culti- 
vateurs qui  y  étaient  employés*.  Les  éléments  d'une 
statistique  sérieuse  ne  manquaient  donc  pas.  Par  mal- 
heur, tous  ces  documents  ont  péri,"  et  il  n'en  est  rien 
venu  jusqu'à  nous.  Pour  trouver  quelques  chiffres,  il 
faut  les  chercher  à  grand'peine  chez  les  écrivains  et 
dans  trois  ou  quatre  inscriptions. 

Caton  et  Yarron,  parlant  des  domaines  ruraux  d'une 
manière  générale,  donnent  des  chiffres  de  100,  200, 
300  arpents.  C'est  la  moyenne  propriété.  Les  mêmes 
auteurs  donnent  indirectement  la  mesure  la  plus  ordi- 
naire du  domaine  rural,  lorsqu'ils  disent  qu'il  faut 
de  douze  à  dix-huit  esclaves  pour  le  cultivera  Nous 
pouvons  juger  approximativement  l'étendue  de  la  pro- 
priété d'Horace,  qu'il  appelle  une  petite  propriété, 
agelhis;  car  nous  savons  que  pour  la  mettre  en  valeur 

*  Gromatici  veleres,  édit.  Lachmann,  p.  45,  46,  47,  48,  51.  Fronlia, 
p.  48  :  Formée  antiquae.  —  Aggenus  Urliicus.  p.  88  :  In  lahulariis  formie 
plurimœ  exstant.  —  Hygin,  p.  iH,  117,  l'il  :  In  œre,  id  est  in  fonnis. 
—  Siculus  Flaccus,  p.  154  :  Fides  videalnr  quse  lereis  tahulis  manifaslala 
est;  quod  si  quis  conlradicat,  ad  sanduaiium  desaris  respici  solct; 
omnium  enim  agroruni  [ormasel  divisioneni  et  commenta rios  Principatus 
in  sanctuario  habet.  Uuns  la  langue  du  temps  sanctuariuni  Cœsaris  est 
ce  que  nous  appellerions  les  bureaux  de  radiniiiislr.ition  coiilrale.  — 
Ci  Digeste,  XLVlil,  15,8  :  Qui  tabulam  œream  formam  agrorum  conti- 
nentem  refiicrit  vel  quid  inde  immutaverit. 

2  Ulpien,  au  Digeste,  L.  15,  4  :  Forma  censuali  cavetur  ut  agri  sic  in 
censum  re/erantur  :  nomen  fundi  cujusque,  etquos  duos  vicinos  proxirws 
liabeat,  et  arvum  quoi  jugerum  sil,  vinea  quot  viles  habeat,  oliva  quoi 
juger um,  etc. 

3  Caton,  De  re  rustica,  1,  10,  il  ;  Varron,  De  re  rust.,  l,  10. 
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il  lui  fallait  un  villicus,  cinq  métayers  et  huit  esclaves, 
en  tout  quatorze  paires  de  bras*. 

Dans  une  inscription  qui  a  été  trouvée  sur  le  territoire 
de  Viterbe,  et  qui  date  du  règne  deTrajan,  nous  voyons 
qu'un  aqueduc  de  5  950  pas  romains  traversait  onze 
propriétés.  Si  nous  essayons  un  calcul  sur  ces  don- 
nées fort  incomplètes,  nous  penserons  que  la  longueur 
moyenne  de  chacune  de  ces  propriétés  était  d'environ 
800  mètres,  et  nous  conjecturerons  qu'elles  avaient 
l'une  dans  l'autre  une  superficie  d'une  soixantaine 
d'hectares'.  Les  inscriptions  de  Yéléia  et  des  Ikebiani 
ne  signalent  aucun  domaine  dont  la  valeur  dépasse 
210  000  sesterces,  ce  qui  suppose  450  ou  200  ar- 
pents^ ;  et  elles  en  mentionnent  de  beaucoup  plus 
petits. 

11  existait  certainement  des  domaines  plus  consi- 
dérables. Pline  le  Jeune,  dans  une  de  ses  lettres,  écrit 
qu'il  est  sur  le  point  d'acheter  une  terre  et  qu'il  la 
payera  5  millions  de  sesterces*.  D'après  des  calculs  que 
je  ne  puis  donner  que  comme  approximatifs,  ce  prix 
de  vente  me  fait  supposer  une  terre  de  1500  arpents. 
Ailleurs,  le  même  écrivain  dit  qu'il  a  fait  donation  à  sa 


«  Horace,  Satires,  II,  7,  118. 

-  Corpus  inscriptionum  latinarum,  t.  XI,  n°  5005.  Ilenzea,  n"  6654. 
Le  chiflre  indiquant  la  longueur  de  l'aqueduc  osl  Vl)(iCCCL  passiis,  ce 
qui  ne  peut  s^ii^nifier  que  5  950  pas  romains.  Je  n'ai  pas  compris  pourquoi 
M.  Garsonnet,  dans  son  Histoire  des  locations  perpétuelles,^.  126,  allègue 
cette  inscription  comme  une  preuve  de  l'exislence  des  latifundia.  Il  est 
vrai  que  dans  l'intérêt  de  sa  thèse  il  change  le  chiffre  de  5  950  pas  en 
celui  de  60  000,  arbitrairement. 

'  Varron  et  Colunielle  évaluent  le  revenu  annuel  d'un  arpent  en  labour 
'a  150  .sesterces  et  d'un  arpent  en  pré  à  100.  Si  nous  multiplions  ce  revenu 
suivant  le  taux  ordinaire  de  l'intérêt  chez  les  Romains,  lequel  variait  entre 
6  et  8  pour  100,  nous  penserons  que  la  valeur  moyenne  d'un  arpent  pou- 
vait être  de  2  000  sesterces. 

♦  Pline,  Lettres,  111.  lU. 
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ville  natale  d'une  lerre  que  cette  même  ville  afferme 
50  000  sesterces.  11  ne  dit  pas  quelle  est  Tétendue  de 
son  beau  domaine  qu'il  appelle  Tmci;  mais  suivez  la 
description  qu'il  fait  des  bois  g^ibovt'iix  et  des  forêts  que  ce 
domaine  renferme,  de  sa  plaine  et  de  ses  collines,  de  ses 
champs  de  blé,  de  son  vignoble,  de  ses  prairies,  et  vous 
aurez  certainement  ridée  d'une  grande  propriété*. 

Ainsi  l'étendue  du  fundm  ou  du  domaine  variait  à 
l'intini.  11  y  avait  alors,  comme  de  nos  jours,  de  jjetites, 
de  moyennes,  de  grandes  propriétés.  Une  loi  de  585 
distingue  trois  cat^ories  d'hommes  :  en  premier  lieu 
les  grands  propriétaires,  qu'elle  apj>elle  poteniiorefi 
pos$es$ures;  en  second  lieu  ceux  qu'elle  désigne  par  le 
nom  de  airmles;  et  enfin  les  petits  propriétaires, 
minores  poue stores  '. 

On  ne  peut  pourtant  méconnaître  qu'il  y  eut  dans 
la  société  romaine  une  lendance  continue  vers  la  grande 
propriété.  Reprenons,  comme  exemple,  l'inscription  de 
Véléia  ;  nous  y  remarquons  que,  si  le  nombre  des  fundi 
est  encore  très  grand,  celui  des  propriétaires  l'est  beau- 
coup moins.  Pour  500  propriétés  nous  ne  comptons 
que  51  propriétaires.  Le  même  homme  en  a  jusqu'à 
10  ou  12  dans  les  mains.  Trois  d'entre  eui  possèdent 
chacun  pour  plus  d'un  million  de  sesterces.  Il  est  donc 
arrivé,  et  cela  dans  l'espace  de  moins  de  cent  ans,  que 
les  cinq  sixièmes  des  petits  propriétaires  ont  disparu: 
ils  ont  vendu  ou  abandonné  leur  terre.  Quelques-uns 
sont  restés,  s'enrichi.ssant  de  la  ruine  des  autres.  En- 
core entrevoit-on  que  parmi  ces  51  propriétaires  il  en 
est  quelques-uns,  et  des  plus  riches,  qui  sont  des 
étrangers  venus  depuis  peu.  ils  sont  des  spéculateurs 

«  Pline.  Letire*,  V,  6. 

*  Code  TiiéodosieD,  XJ,  7,  12. 


28  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

qui  ont  pris  la  place  des  colons  du  siècle  précédent. 
JNullo  société,  on  le  sait,  ne  spécula  autant  sur  les  terres 
que  la  société  romaine. 

Nous  observons  dans  ces  mêmes  inscriptions  que 
le  plus  souvent  les  petits  domaines  d'un  même  pro- 
j)riétaire  sont  situés  en  divers  lieux;  il  est  peu  probable 
qu'ils  doivent  Jamais  se  rejoindre.  Il  arrive  pourtant 
plusieurs  fois  que  les  quatre  ou  cinq  fundi  d'un  même 
homme  sont  contigus.  En  ce  cas  l'inscription  les  groupe 
en  une  sorte  de  faisceau,  c'est-à-dire  que,  tout  en 
laissante  chacun  d'eux  son  nom  propre,  elle  fait  pour- 
tant de  ces  quatre  ou  cinq  petits  domaines  un  même 
corps  et  ne  donne  qu'un  seul  chiffre  d'estimation  pour 
l'ensemble.  Ce  petit  détail  est  significatif.  C'est  le  com- 
mencement et  l'annonce  du  moment  où  ces  quatre  ou 
cinq  petites  propriétés  se  fondront  en  une  grande.  Un 
siècle  après  notre  inscription  de  Véléia,  le  juriscon- 
sulte Papinien  signale,  comme  chose  assez  fréquente, 
que  plusieurs  fundi  soient  réunis  en  une  seule  pro- 
priété^; et  l'on  observe  qu'en  ce  cas  chacun  d'eux 
garde  son  ancien  nom,  mais  tous  se  subordonnent  au 
plus  important  d'entre  eux.  Le  même  usage  se  retrou- 
vera plus  tard. 

Avançons  d'un  siècle  encore,  et  nous  voyons  qu'en 
Italie  la  grande  propriété  a  fait  un  nouveau  progrès.  Un 
terme  nouveau  apparaît  dans  la  langue  de  la  vie  agri- 
cole, le  mot  massa.  Il  signifie  un  groupe  de  plusieurs 
domaines  ;  chacun  d'eux  a  conservé  son  nom  individuel, 
mais  l'ensemble  a  pris  un  nom  unique,  et  constitue 
une  nouvelle  unité  rurale.  La  massa  est  le  très  grand 
domaine  formé  de  plusieurs  domaines  moyells^ 

*  Papinien,  an  Digeste,  XXXIV,  5,  1. 

"  Corpus  inscriplionuni  lalinarum,  X,  8070  ;  Conduclrix  niassu'  Tra- 
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Ces  observations  doiiuenl  à  penser  «lue  c'est  par  le 
groupement  insensible  et  lent  des  propriétés  petites  et 
moyennes  que  la  grande  propriété  s'est  constituée.  Elle 
est  venue  aussi  d'une  autre  source.  On  sait  qu'au  début 
de  la  période  impériale  il  se  trouvait  dans  toutes  les 
provinces  et  même  en  Italie  de  grands  espaces  de  terre 
boisés  ou  montueux  dont  le  sol  était  d'une  culture  dif- 
ficile. On  les  ap[)elait  dcï^  saltus.  Ils  n'avaient  à  l'origine 
presque  aucune  valeur.  Mais  cette  société  romaine  était 
laborieuse;  elle  se  mit  à  les  cultiver.  L'État  en  garda 
pour  lui  un  certain  nombre  et  y  plaça  des  colons.  Les 
villes  en  prirent  à  leur  compte  et  les  affermèrent.  Les 
particuliers  en  occupèrent  et  les  mirent  en  valeur.  L'in- 
scription de  Véléia  mentionne  treize  sallus,  qui  sont 
devenus  propriétés  privées,  sans  compter  ceux  qui 
appartiennent  à  la  ville.  Les  cbiffres  d'estimation  que 
l'inscription  place  à  côté  de  chacun  d'eux  permet  de 
croire  qu'ils  sont  cultivés.  Quatre  d'entre  eux  sont  éva- 
lués plus  de  500  000  sesterces  chacun.  Or,  comme  il 
s'agit  ici  de  mauvaises  terres  à  peine  défrichées  et  qui 
étaient  naguère  de  nulle  valeur,  ces  chiffres  donnent  à 
penser  que  les  quatre  saltus  étaient  fort  étendus.  Nous 
ne  nous  tromperons  guère  en  les  comptant  comme  do 

peianse.  — Novelles  d'Anthémius,  tit.  III,  Ilienel,  p.  349  :  Cœsiana  massa 
Domninse  illuslii  feminse  resliliialur.  —  Marini,  Papiri  diplomalici,  n"  82, 
diplôme  de  489:  Certos  fundos  excorpore  niassse  Pijramitanse;  n°  8(î, 
di|)l.  de  555  :  Massa  Firmidiana. —  Syininaque,  X,  41  (28),  édit.  Seeck, 
p.  502  :  Massa  Cœsariana.  —  Cassiodore,  Variarum.  V,  12  :  Palcntianam 
inassum;  XII,  5  :  Condudorcs  inassattim. —  Grégoire  le  Graud,  Lethx's, 
1,  41;  Y,  44;  IX,  30;  XIV,  14  :  Massaiii  quse  Aqiue  Salviie  nuncupalur, 
cum  omnibus  fiindis  suis,  id  csl,  Cella  Vinaria,  Anloniano,  villa  Per- 
lusa,  Cassiano,  Conieliano,  Tliexselala,  cum  omni  jure  suo  et  omnibus 
adcam  perti/ientibus.  —  Liber  ponlificalis,  in  S.  Silvestro,  édit.  Duchosne  : 
Massam  Garilianatn,  priesianlein  sin(ftilis  annis  solidos  quadriruimios. 
—  Fanliizzi.  Monwnenli  Ravennali,  a"  Ht»,  p.  59  :  De  mcdietatc  de 
massa  Ausimana...  cum  medietale  perlinenliis  iosiiis  massœ. 
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grandes  propriétés,  dont  la  valeur  ira  croissant  avec  le 
temj)s.  Nous  pensons  que,  parmi  les  grands  domaines 
de  l'époque  ini[)éiiale,  il  en  est  beaucoup  qui  se  sont 
formés  de  celte  façon.  C'est  le  défrichement  qui  en  a  été 
l'origine.  Qu'on  relise  le  passage  où  Columelle  parlait 
de  ces  vastes  espaces  dont  le  propriétaire  ne  pouvait 
pas  faire  le  tour  à  cheval,  on  verra  d'après  sa  phrase 
même  qu'il  veut  parler  de  saltus  et  que  ces  saltus  sont 
encore  à  moitiéen  friche.  Les  propriétaires  dont  il  parle 
ici  sont  de  grands  entrepreneurs  de  défrichements. 
Columelle  donne  à  entendre  que  leur  spéculation  n'est 
pas  toujours  heureuse.  Beaucoup  se  ruinent  visiblement, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  assez  de  bras  à  mettre  sur  ces 
grands  espaces,  et  l'agronome  prudent  conseille  de  ne 
pas  les  imiter*.  Mais  ceux  qui  réussissaient  pouvaient 
arriver,  avec  le  temps  et  à  force  de  travail,  à  constituer 
d'immenses  et  magnifiques  propriétés.  Tel  est  le  saltm 
(|ui  est  décrit  par  Julius  Frontin  :  «  11  appartient  à  un 
seul  propriétaire,  et  il  est  pourtant  aussi  vaste  (jue  le 
territoire  d'une  ville;  vers  le  milieu  du  terrain  s'élève 
la  demeure  du  maître;  à  distance  et  tout  autour  s'étend 
une  ceinture  de  petits  villages  où  habite  tout  un  peuple 
de  paysans  et  qui  a|)partiennent  au  même  maître*.  » 
Frontin  ajoute  que  les  domaines  de  cette  nature  se  ren- 
contrent assez  fréquemment  en  Italie,  plus  souvent  dans 
les  piovinces. 

La  grande  propriété,  constituée  sous  l'empire,  a  sur- 
vécu à  cet  empire.  Les  lettres  de  Cassiodore  écrites  sous 
la  domination  des  Usli'ogoths,  les  lettres  du  pape  Gré- 
goire le  Grand  et  les  actes  de  l'église  de  Ravenne  écrits 
au  temps  de  la  domination  des  Lombards,  nous  mon- 

*  Coluuielle,  1,  3. 

-  Frontin,  dans  les  Gromaiici  veleres,  édit.  Lachmann,  p.  53. 
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trent  que  cette  grande  propriété  s'est  continuée.  Les 
Germains  ne  l'ont  pas  fait  disparaître.  Au  sixième  et  au 
septième  siècle,  nous  trouvons  encore  dans  toute  l'Italie 
le  domaine  rural  sous  les  noms  de  fundus,  villa,  ou 
curl'h. 

s**  LE  DOMAINE  RURAL  EN  GAULE. 

Les  Gaulois,  avant  la  conquête  romaine,  n'ignoraient 
pas  la  propriété  foncière.  César,  dans  les  chapitres  où 
il  annonce  qu'il  dira  toutes  les  particularités  de  la  vie 
gauloise  et  tous  les  traits  par  lesquels  ils  se  distinguent 
des  peuples  qu'il  connaît,  ne  signale  pas  l'absence  de 
propriété,  ce  qui  serait  certainement  le  trait  qui  l'aurait 
le  plus  frappé'.  Un  peu  plus  loin  il  dit  en  quoi  les  Ger- 
mains diffèrent  des  Gaulois*,  et  il  signale  que  les  Ger- 
mains ne  pratiquent  pas  la  propriété  ;  cela  implique 
visiblement  que  les  Gaulois  la  pratiquent'.  11  y  a  enfin 
un  passage  oii  l'historien  fait  observer  que  les  juges 
gaulois  avaient  à  vider  des  procès  «  sur  les  héritages  ou 
sur  les  limites  »  ;  voilà  des  procès  qui  n'existent  que 
dans  une  société  de  propriétaires*.  11  n'est  donc  pas 
douteux  que  le  domaine  rural  ou  futidm  ne  fût  déjà 
dans  les  habitudes  gauloises.*  Nous  ignorons  d'ailleurs 

•  César,  De  bello  gallico,  VI,  18.  Remarquez  qu'il  commence  par  dire  : 
In  reliquis  vittv  institutis  hoc  fere  ab  reliquis  differuiit  quod....  Puis  il 
inenlioQiie  certaines  inslilulions  de  droit  privé,  et  ne  dit  pas  que  la  pro- 
priété fut  inconnue. 

-  Ibidem,  VI,  11  :  Quo  différant  inter  se  hœ  naiiones....  VI,  22  : 
Gerniani  multitm  ab  har  consuctudine  diffcrunt. 

^  Nec  quisquam  {aptul  Germanos)  agri  niodum  certum  aut  fines  liabet 
pwprios. 

*  Ibidem,  VI,  15  :  Druides...  fere  de  omnibus  conlrovcrsiis  cunsti- 
luunt,  et,  si  quod  est  admisswn  facinus,  si  aedes  fada,  si  de  hereditute 
SI  de  finibus  conlroversia  est,  iideni  decernunt. 

6  Nous  avons  traité  ce  point  plus  amplement  dans  la  Revue  des  ques- 
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SI  la  propi'iété  était  constituée  comme  en  Italie,  si  elle  y 
était  garantie  pai-  une  législation  aussi  claire  que  le 
droit  romain,  si  les  règles  fie  la  succession,  du  testa- 
ment, (le  la  vente,  y  étaient  les  mêmes  que  dans  la 
société  romaine.  César  ajoute  quelques  traits  caractéris- 
tiques :  d'une  part  est  la  classe  des  chevaliers,  puis- 
sants et  riches,  et  qui  visiblement  sont  riches  en  terre; 
ils  entretiennent  de  nombreux  clients,  et  il  est  clair 
qu'ils  ne  peuvent  les  entretenir  que  sur  de  vastes 
domaines*;  d'autre  part  est  la  plèbe,  qui  est  née  libre, 
mais  (|ni,  faute  de  rien  posséder,  est  presque  réduite  à 
la  condition  d'esclave  et  souvent  même  se  met  réelle- 
ment en  servitude  dans  les  mains  des  riches^;  et  c'est 
justement  dans  les  campagnes  qu'il  y  a  le  plus  d'indi- 
gents'". De  pareils  tiails  implicjuent  que  la  propriété  a 
encore  un  caractère  aristocratique,  qu'elle  est  dans  un 
petit  nombre  de  mains.  On  peut  conjecturer  avec  vrai- 
semblance que  le  régime  dominant  était  celui  de  la 
grande  propriété.  Les  Romains  n'eurent  donc  à  intro- 
duire en  Gaule  ni  le  droit  de  propriété  ni  le  système  des 
grands  domaines  cultivés  par  une  population  servile*. 
Aussi  trouvons-nous  dans  la  Gaule  du  temps  de  l'em- 

tions  historiqves,  avril  1889.  Voyez  aussi,  dans  le  même  sens  que  nous, 
une  ('ludo  de  M.  Ch.  Lécrivain,  dans  les  Annales  de  la  Faculté  des 
lettres  de  Bordeaux,  1889. 

*  Voyez  les  nombreux  clients  de  l'Hcdvète  Orgétorix  (I,  4);  Imluliomare 
peut  lever  une  petite  année  parmi  ses  hommes  à  lui  (V,  .'i)  ;  Ambiorix, 
dans  sa  vaste  demeure  entourée  de  fon'is,  a  assez  de  servileurset  de  com- 
mensaux pour  arrêter  un  moment  la  caval(!iie  romaine  (VI,  50)  ;  l'Arvorne 
Verciiigétorix  trouve  assez  de  clients  pour  s'en  faire  une  armée. 

-  Ibidem,  VI,  15  :  Plebs psene  servorum  habelur  loco...  plerique  quuin 
aut  œre  alieuo  aul  rnayuitudine  trihidoruin  aut  injuria  polenliorum pre- 
muntur,  sesc  in  servilulein  dicant  nohilibus. 

''  lliidt-m.  VII,  4  :  In  agris  egentes. 

♦  .Nous  avons  montré  ailleurs  .|ue  les  Romains  n'avaient  pas  enlevé 
leurs  (erres  aux  Gaulois;  la  prise  de  possession  parl'Ktal  n'avait  été  qu'une 
fiction  juridique,  que  la  Gaule  n'avait  peut-ctre  pas  même  connue. 
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|)iio  les  mômes  habitudes  rurales  qu'en  Italie.  Tacite 
|tarl('il'un  domaine  du  Gaulois  Cruptorix,  et  il  l'appelle 
(lu  terme  de  villa.  Il  signale  ailleurs  les  |)ropnétés  et 
les  villx  du  Gaulois  Civilis*.  Ce  qui  fut  peut-être  le  plus 
nouveau,  c'est  que  cha(jue  villa  prit  un  nom  propre, 
suivant  l'usage  romain.  Conformément  à  ce  même 
usage,  les  noms  des  domaines  furent  tirés  la  plupart  du 
temps  de  noms  d'hommes.  Ausone  cite  la  villa  Paulia- 
cus  et  la  villa  Lucaniacus'.  Sidoine  Apollinaire,  dans 
ses  lettres,  a  souvent  l'occasion  de  mentionnci-  ses  pro- 
priétés ou  celles  de  ses  amis.  Il  en  possède  une  (\m 
s'appelle  Avitacus.  Un  domaine  de  la  famille  S\  agria  s'ap- 
pelle Taionnacus;  celui  de  Consentius,  ami  de  Sidoine, 
s'appelle  agrerOctavianus;  celui  de  son  parent  ApoUinaris 
a  nom  Voroangus,  et  celui  de  son  ami  Ferréolns  s'ap- 
pelle Prusianus'.  Dans  un  testament  du  cinquième 
siècle,  un  personnage  lègue  la  villa  Saponaria  et  la  villa 
Bertiniacus*.  Plus  tard,  les  chartes  écrites  en  Gaule  nous 
montreront  une  série  de  domaines  qui  ont  tous  un 
nom  propre;  ils  s'appellent,  par  exemple,  Alhiniacus, 
Solemniacensis,  Floriacus,  Bertiniacus ,  Latiniacus, 
Yictoriacus,  Pauliacus,  Juliacus,  Attiniacus,  Cassiacus, 
Gaviniacus,  Clipiacus;  il  y  en  a  plusieurs  centaines 
de  cette  so^te^  Ces  rjoms,  que  nous  trouvons  dans  des 
chartes  du  septième  siècle,  viennent  certainement  d'une 

'  Tacite,  Annales,  IV,  75;  Histoires,  V,  23. 

-  Ausone,  Lettres,  V,  vers  16  et  36,  édit.  Schenkf,  p.  165. 

3  Sidoine  Apollinaire,  Lettres,  II,  9  (édit.  Baiet,  II,  7):  Voroangus.  hoc 
pnvdio  7wmen  est...  Pnisiaiius,  sic  fundus  alter  mtnciipaltir.  —  Ibidem, 
II,  2  (II,  11)  :  Avitaci  sumus.  iwm:n  hoc  prœdio.  —  Cf.  VIII,  4  et  VIII, 
8  (VIII,  11  et  VIII,  14).  —  Avitus  possédait  un  doaiairte  appelé  Cuticiacus 
o\i  jrrœdium  Culiciacense  (ibid.,  III,  1). 

*  Testamentum  Perpetui,  Diplomnta,  t.  I.  p.  24. 

5  On  note  que  les  Gaulois  adoptèrent  volontiei-s  le  sufQxe  acus  au  lieu 
du  sufuxe  anus  usité  eu  Italie. 
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époque  antérieure.  C'est  sous  la  domination  romaine  que 
les  domaines  les  ont  reçus.  Ils  sont  latins,  et  viennent  pour 
la  plupart  de  noms  de  famille  qui  sont  romains.  Cela  ne 
sitinifie  pas  que  des  familles  italiennes  soient  venues 
s'emparer  du  sol.  Les  Gaulois  en  devenant  romains 
avaient  pris  pour  eux-mêmes  des  noms  latins,  et  avaient 
appliqué  leurs  nouveaux  noms  à  leurs  terres.  Quel- 
ques-uns avaient  conservé  un  nom  gaulois  en  le  latini- 
sant; aussi  trouvons-nous  quelques  noms  de  domaines 
qui  ont  un  radical  gaulois  sous  une  forme  latine.  Dans 
la  suite,  tous  ces  noms  de  propriétés  sont  devenus  les 
noms  de  nos  villages  de  France.  On  aperçoit  aisément  la 
filiation.  Les  propriétaires  primitifs  s'étaient  appelés  Al- 
l)inus,Solemnis,  Florus,  Bertinus,  Latinus  ou  Latinius, 
Yictorius,  Paulus,  Julius,  Atinius,  Cassius,  Gabinius, 
Clipius  ;  et  c'est  pour  cela  que  nos  villages  s'appellent 
Aubigny,  Solignac,  Fleury,  Berlignole,  Lagny,  Yitry, 
Pouilly,  Juilly,  Attigny,  Chancy,  Gagny,  Clichy. 

Il  est  difficile  de  dire  quelle  était  en  Gaule  l'étendue 
ordinaire  d'un  domaine  rural.  Il  faut  d'abord  mettre  à 
part  la  Narbonnaise,  qui  avait  été  couverte  de  colonies 
romaines  et  où  le  sol  avait  été  distribué  par  petits  lots. 
On  doit  mettre  à  part  aussi  quelques  territoires  du 
nord-est,  voisins  de  la  frontière  et  où  furent  fondées 
des  colonies  militaires  de  vétérans  ou  des  colonies  de 
Germains  ;  ici  encore  c'est  la  petite  ou  la  moyenne 
propriété  qui  fut  constituée,  et  il  n'y  a  pas  apparence 
qu'elle  se  soit  beaucoup  modifiée.  Il  en  fut  autrement 
dans  le  reste  de  la  Gaule.  Ici  nulle  colonie,  nulle  con- 
stitution factice  de  propriété.  Ou  bien  les  domaines 
restèrent  aux  mains  de  l'ancienne  aristocratie  devenue 
romaine,  ou  bien  ils  passèrent  aux  mains  d'hommes 
enrichis.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  on  ne  voit  pas  que  la 
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terre  ait  pu  être  beaucoup  morcelée.  Il  est  très  vrai- 
semblable qu'il  y  eut  un  certain  nombre  de  très  petites 
propriétés;  mais  ce  qui  prévalut,  ce  fut  le  grand  do- 
maine. La  petite  propriété  fut  répandue  çà  et  là  sur  le 
sol  gaulois,  mais  n'en  occupa  qu'une  faible  partie;  la 
moyenne  et  la  grande  couvrirent  presque  tout. 

Quelques  exemples  nous  sont  fournis  par  la  littéra- 
ture du  quatrième  et  du  cinquième  siècle.  Le  poète 
Ausone  décrit  une  propriété  patrimoniale  qu'il  possède 
dans  le  pays  de  Bazas.  Elle  est  à  ses  yeux  fort  petite  ;  il 
l'appelle  une  villula,  un  herediolum,  et  il  faut  «  toute 
la  modestie  de  ses  goûts  »  pour  qu'il  s'en  contente'. 
Encore  voyons-nous  qu'il  y  compte  200  arpents  de  terre 
en  labour,  100  arpents  de  vigne,  50  de  prés,  et  700  de 
bois*.  Voilà  donc  un  domaine  qui  est  réputé  petit  et  qui 
comprend  1050  arpents;  or  s'il  est  réputé  petit,  c'est 
qu'il  l'est  par  comparaison  avec  beaucoup  d'autres.  On 
croirait  volontiers  qu'une  propriété  d'un  millier  d'ar- 
pents n'était  aux  yeux  de  ces  hommes  que  de  la  petite 
propriété. 

Les  domaines  que  Sidoine  Apollinaire  décrit,  sans 
en  donner  la  mesure,  paraissent  être  plus  grands.  Le 
Taionnacus  comprend  «  des  prés,  des  vignobles,  des 
terres  en  labour'  ».  L'Octavianus  renferme  «  des 
champs,  des  vignobles,  des  bois  d'oliviers,  une  plaine, 
une  colline*  ».  L'Avitacus  «  s'étend  en  bois  et  en  prai- 

1  Ausone,  îdyllia,  lU  :  Ausonii  villula.  Salve  herediolum,  Majoium 
régna  meoriim,  Quod  prouvas,  quod  avus,  quod  pater  incoluit....  Par- 
vum  herediolum,  fateor,  sed  nulla  fuit  res  Parva  tinquam  œquammis. 

2  Agri  bis  centum  cola  jugera;  vinea  centum  Jugeribus  colilur,  pra- 
taque  dimidium;  Silva  supra  duplum  quam  prala  et  vinea  et  arvum. 

'-  Sidoine  Apollinaire,  Lettres,  VIII,  8  (VIII,  14). 

»  Sidoine,  Lettres,  VIII,  4  (VIU,  11)  :  Agris  aquisque,  vmetis  atque 


50  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

ries,  et  ses  herbages  nourrissent  force  troupeaux'  ». 
L'écj'ivain  ne  nous  dit  pas  quelle  est  Tétendue  du  Voro- 
nnguset  duPrusianus;  mais  nous  remarquons  dans  sa 
description  que,  les  deux  domaines  étant  contigus,  la 
distance  qui  sépare  les  deux  maisons  de  maître  est  trop 
grande  pour  qu'on  la  parcoure  à  pied  ;  «  c'est  une  courte 
promenade  à  cheval  ».  Cela  donne  l'idée  de  deux  grands 
domaines*.  Quelques  années  plus  tard,  nous  voyons  la 
villa  Sparnacus  être  vendue  au  prix  de  5  000  livres 
pesant  d'argent;  cette  somme  énorme,  surtout  en  un 
temps  de  crise  et  dans  les  circonstances  où  nous 
voyons  qu'elle  fut  vendue,  suppose  que  cette  terre  était 
très  vaste  \ 

Encore  faut-il  se  garder  de  l'exagération.  Se  figuier 
d'immenses  latifundia  serait  une  grande  erreur.  Qu'une 
région  ou  un  canton  entier  appartienne  à  un  seul  pro- 
priétaire, c'est  ce  dont  on  ne  trouve  d'exemple  ni  en 
Gaule,  ni  en  Italie,  ni  en  Espagne.  Rien  de  semblable 

olivelis,  veslihulo,  canipo,  colle  amsenissimus.  —  Le  mot  veslibulum 
désigne  l'espace  qui,  à  partir  de  la  voie  publique,  donjie  accès  à  la 
maison. 

1  Sidoine,  Lettres,  ïl,  2  (II,  \),  in  fine  :  Ager  ipse  diffusus  in  silvis, 
pictus  in  pratis,  pecorosus  in  pascuis,  in  pastoribus  peculiosus.  Plus 
loin,  Sidoine  dit  que  c'est  une  grandis  villa. 

-  Sidoine,  Lettres,  II,  9  (11,  7)  :  Inter  agros  amœnissimos,  apnd  hic- 
nanissimos  dominos  Ferreolum  et  Apotiinarem,  tempus  volitpluosissi- 
miim  exegi.  Prœdiorum  iis  jura  contermina,  domicilia  vicina,  quibui 
intcrjecta  gestatio  lassât  peditcm  ncc  suf/icit  equitaturo.  Colles  œdibiu 
superiores  exerccntur  vinilori  et  olivitori. 

5  Testamcnlum.  Remigii,  dans  les  Diplomala  de  Pardessus,  I,  85 
Sparnacus  villa  quam,  datis  quinqiie  millibus  argenti  libris,  ah  Eulogia 
comparavi.  Ce  testament  nous  a  été  fourni  par  Flodotird,  lequel  vivait  au 
dixième  siècle,  mais  avait  en  mains  les  archives  encore  complètes  dç 
l'église  de  Reims.  Cf.  Flodoard,  Hist.  Remcnsis  ecclcsiœ,  l,  14,  m  fine  : 
De  thssaurisecclesiasticis  pretium,  quinqne  millia  scilicet  argenti  libras, 
Eulogio  ferlur  dédisse  ipsamque  villam  in  Ecclcsiie  possessionern  com- 
parasse. Cet  Eulogius,  propriétaire  de  celte  villa,  était  menacé  de  con- 
fiscation et  de  mort  par  Clovis  pour  crime  «  de  lèse-majesté  ». 
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n'est  signalé  ni  par  Sidoine,  ni  par  Salvien,  ni  par  nos 
chartes.  Notre  impression  générale,  à  défaut  d'affirma- 
tion, est  que  les  grands  domaines  de  l'époque  romaine 
ne  dépassent  guère  l'étendue  qu'occupe  aujourd'hui  le 
territoire  d'un   village.  Beaucoup  n'ont  que   celle  de 
nos  petits  hameaux.  Et  au-dessous  de  ceux-ci  il  existe 
encore  un  bon  nombre  de  propriétés  plus  petites.  Il  est 
aussi  une  remarque  qu'on  doit  faire.  Nous  savons  par 
les  écrivains  du  quatrième  siècle  qu'il  s'est  formé   à 
cette  époque  une  classe  de  très  riches  propriétaires  fon- 
ciers. C'est  un  des  faits  les  plus  importants  et  les  mieux 
avérés  de  cette  partie  de  l'histoire.   Or,   ces  gi^andes 
fortunes,  sur  lesquelles  nous  avons  quelques  renseigne- 
ments, né  se  sont  pas  formées  par  l'extension  à  l'infini 
d'un  même  domaine.  C'est  par  l'acquisition  de  nom- 
breux domaines  fort  éloignés  les  uns  des  autres  qu'elles 
se  sont  constituées.  Les  plus  opulentes  familles  de  cette 
époque  ne  possèdent  pas  un  canton  entier  ou  une  pro- 
vince;  mais  elles   possèdent   vingt,    trente,  quarante 
domaines  épars  dans  plusieurs  provinces,  quelquefois 
dans  toutes-  les  provinces  de  l'empire.  Ce  sont  là  les 
patrimonia    sparsa  per   orbem   dont   parle    Ammien 
Marcellin.  Telle  est  la  nature  de  la  fortune  terrienne 
des  Anicius,  des  Symmaque,  des  Tertullus',  des  Grégo- 
rius  en  Italie*  ;  des  Syagrius,  des  Paulinus,  des  Epdi- 
cius,  des  Ferréolus  en  Gaule'. 


*  Ce  Tertullus  fit  donation  à  saint  Benoît  de  54.  fuudi  ou  villse  situées 
en  Apulic,  en  Campanie,  en  Ligurie  et  près  de  l'Adriatique;  il  donna  en 
outre  18  curtes  situées  en  Sicile  {Vita  Placidi,  16-18,  dans  Mabillon, 
Ada  SS.  I,  52-53). 

2  Grégoire  le  Grand,  ediliis  spedabili  senatorum  prosapia,  hérita  de 
domaines  si  nombreux,  qu'il  commença  par  fonder  et  doter  pluieurs  mo- 
nastères avec  une  partie  de  ses  biens  (Mabillon,  Ada  SS.,  I,  387). 

5  Sur  la  fortune  de  Paulin  de  Noie,  voyez  Ausone,  Lettres,  XXIII;  comme 

FusTEL  DE  CoLLANGES.  —  L'alleu  ct  le  domaine  rural.  */ 
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Ici  se  pose  une  question  :  à  côté  des  domaines  existait- 
il  des  villages,  et  quel  était  le  rapport  entre  les  deux 
choses?  Les  hommes  de  nos  jours  sont  habitués  à  voir 
le  sol  rural  découpé  en  villages,  et  non  pas  en  domaines. 
Ce  que  nous  appelons  un  village  aujourd'hui  est  une 
agglomération  d'une  cinquantaine  ou  d'une  centaine 
de  familles,  non  seulement  libres,  mais  propriétaires 
du  sol;  et,  s'il  s'y  rencontre  un  domaine,  il  est  compris 
et  comme  confondu  dans  l'ensemble.  En  était-il  de 
même  à  l'époque  où  se  place  notre  présente  étude? 

Observons  d'abord  si  les  Romains  se  faisaient  la 
même  idée  que  nous  du  village.  Sur  ce  point,  la 
langue  latine,  que  la  Gaule  parlait  comme  l'Italie  au 
temps  de  l'empiie,  fournit  un  renseignement  qui  n'est 
pas  à  négliger.  On  y  peut  remarquer  qu'elle  ne  contient 
pas  un  seul  terme  qui  réponde  exactement  à  l'idée  que 
le  mot  village  représente  aujourd'hui.  Le  terme  pagus 
désignait  une  circonscription,  une  région  plus  ou  moins 
étendue,  mais  il  ne  s'appliquait  pas  à  un  corps  d'habi- 
tations comme  sont  nos  villages.  Le  terme  vicus,  à 
l'opposé,  contenait  en  soi  l'idée  de  constructions  agglo- 
mérées, mais  non  pas  spécialement  celle  d'habitations 
rurales;  car  il  s'appliquait  tout  autant  à  un  quartier 
d'une  ville,  à  une  rue,  à  un  carrefour.  Il  est  singulier 
que  la  langue  latine,  qui  possédait  plusieurs  termes 
pour  rendre  avec  précision  l'idée  de  domaine,  n'en  ait 
possédé  aucun  qui  exprimât  nettement  celle  de  village. 
Cela  étonnera  moins  si  l'on  songe  que,  même  en  fran- 
çais, le  mot  village^  avec  la  signification  qui  s'y  attache 

Pniilin  a  annoncé  le  désir  de  se  défaire  de  toutes  ses  propriétés    pour 
entrer  dans  l'Église,  Ausone  lui  écrit  : 

Ne  sparsam  rapta»irjiie  dnmum  lacerntaqiœ  centum 
Per  dominos  veleris  Patdini  régna  fleamus. 
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aujourd'hui,  ne  date  que  de  cinq  ou  six  siècles.  Il  y  a  eu, 
on  le  devine  bien,  de  très  graves  raisons  pour  que  le 
langage  humain  se  passât  si  longtemps  de  ce  terme  ou 
de  tout  autre  terme  équivalent. 

Le  village  ne  fut  jamais  dans  l'antiquité  romaine  un 
groupement  officiel  et  légal.  Nous  ne  voyons  pas  que 
Vagerromanus  ait  été  p;u  lagé  en  villages.  Caton,  Var- 
lon,  Columelle,  dans  leurs  traités  d'agriculture,  men- 
tionnent parfois  des  bourgs  qui  sont  des  rendez-vous 
pour  les  échanges  ou  pour  les  plaisirs,  mais  ils  ne 
montrent  jamais  que  le  domaine  rural  qu'ils  décrivent 
fasse  partie  intégrante  d'un  village  ou  d'un  bourg.  Dans 
l'inscription  de  Véléia,  les  trois  cents  propriétés  rurales 
sont  réparties  en  quatre  régions,  mais  non  pas  en  vil- 
lages, et  elles  font  toutes  partie  du  territoire  de  la  cité. 
V agellm  cVEorace  paraît  dépendre  de  la  petite  ville  de 
Varia,  mais  n'a  aucun  rapport  avec  un  village.  On 
observe  avec  quelque  surprise  dans  les  livres  des  arpen- 
teurs romains,  ou  agrimemores,  que  ces  hommes  qui 
par  profession  ne  s'occupent  que  de  choses  rurales,  ne 
décrivent  jamais  de  villages.  Pour  eux  il  n'existe  que 
des  villes,  des  cités,  des  municipes.  Lorsque  l'État  don- 
nait des  terres  à  ses  légionnaires  et  les  transformait  en 
paysans,  il  ne  les  établissait  pourtant  pas  dans  des 
villages  ;  il  fondait  une  ville  pour  eux,  et  il  distribuait 
à  ces  colons  le  territoire  de  la  ville  nouvelle;  en  sorte 
que  ces  paysans  n'étaient  pas  des  villageois,  mais  des 
citadins.  Ils  n'étaient  pas  membres  d'une  petite  com- 
mune rurale,  mais  citoyens  d'une  ville.  L'absence  de 
villages  là  où  il  nous  semblerait  le  plus  naturel  d'en 
trouver,  est  significatif. 

Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il  n'existât  assez  souvent  des 
groupes  d'habitations  rurales  qui  pouvaient  ressembler 
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matériellement  à  nos  villages.  On  les  appelait  vici.  Le 
mot  revient  fréquemment  chez  les  écrivains  et  dans  les 
lois.  Mais  il  faut  faire  attention  que  ce  terme  s'applique, 
suivant  les  cas,  à  deux  choses  fort  différentes. 

D'une  part,  quand  nous  lisons  dans  Cicéron  que  sa 
fille  Térentia  va  vendre  un  viens  qui  lui  appartient,  il 
faut  bien  entendre  que  cette  sorte  de  village  est  une 
propriété  particulière'.  Ailleurs,  nous  voyons  un  viens 
appartenir  à  une  femme  qui  en  est  qualifiée  proprié- 
taire ^  C'est  que  les  riches  propriétaires  qui  avaient  sur 
leurs  domaines  quelques  centaines  d'esclaves,  construi- 
saient pour  eux  des  villages.  Julius  Frontin  décrit  un 
grand  domaine,  et  il  y  montre  plusieurs  villages  for- 
mant une  sorte  de  ceinture  autour  de  la  maison  du 
maître  ;  il  est  clair  que  tous  sont  peuplés  de  ses  esclaves 
ou  de  ses  colons;  cabanes  et  hommes  appartiennent  au 
maître'.  Ce  ne  sont  pas  des  communes  rurales  ;  ce  sont 
des  agglomérations  de  serfs.  De  tels  villages  sont  comme 
les  membres  inférieurs  du  domaine.  Au  lieu  que  le 
domaine  fasse  partie  de  la  commune  rurale,  comme  de 
nos  jours,  c'est  le  village  qui  fait  partie  du  domaine  et 
qui  lui  est  subordonné. 

D'autre  part,  il  a  existé  aussi  des  villages  d'hommes 
libres.  On  ne  voit  pas  que  l'Etat  en  ait  jamais  fondé; 
mais  il  a  pu  arriver  souvent  que  plusieurs  petits  pro- 
priétaires aient  rapproché  leurs  demeures  et  formé  un 
groupe.  Les  inscriptions  montrent  des  vici  qui  sont  de 
petites  associations;  les   membres   sont   vieani  entre 

*  Cicéron,  Ad  familiares,  XIV,  \  :  Ad  me  scrihis,  mea  Térentia,  te 
vicurn  vendituram. 

2  Vita  Basilisci,  c.  8,  Bollandistes,  Mars,  I,  257  :  Domina  vici  illiiis, 
nomine  Trajana.  —  On  voit  ailleurs  un  vicus  Zatidis  [Corpus  imcr.  lai., 
T,  cS98). 

s  Julius  Fi'ontin,  De  condilione  agrorum,  p.  53. 
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eux  ;  ils  peuvent  s'entendre  pour  des  travaux  d'utilité 
générale,  avoir  une  caisse  commune,  élire  une  sorte  de 
magistrat  entre  eux'.  Mais  la  loi  ne  reconnaissait  pas  à 
ces  groupes  une  véritable  individualité.  Le  groupe  rural 
était  toujours  partie  intégrante  de  la  cité  :  «  Si  vous 
êtes  né  dans  un  vicm,  àil  le  jurisconsulte,  vous  êtes 
réputé  natif  de  la  ville  dont  ce  viens  fait  partie^  «  Ainsi 
ce  village  fait  partie  de  la  cité,  et  il  en  est  de  même  du 
domaine;  mais  le  domaine  ne  fait  pas  partie  du  vil- 
lage. Il  est  à  côté,  et  indépendant.  Le  propriétaire  du 
domaine  est  un  citoyen  de  la  ville;  c'est  à  la  ville  qu'il 
paye  ses  contributions;  c'est  dans  la  ville  qu'il  exerce 
les  fonctions  municipales. 

Il  existait  donc  des  villages  en  Gaule;  mais  en  quel 
nombre,  c'est  ce  qu'on  ne  saurait  dire.  Nous  connais- 
sons par  leurs  noms  des  milliers  de  domaines;  nous  ne 
connaissons  qu'une  soixantaine  de  villages^.  Les  villages 
semblent  avoir  été  disséminés  au  milieu  des  domaines; 
les  uns  étaient  des  groupes  de  petits  propriétaires;  les 
autres,  situés  sur  des  routes  fréquentées,  étaient  plutôt 
des  groupes  de  petits  marchands  ou  d'artisans*.  Mais  les 
domaines  couvraient  la  plus  grande  partie  du  sol.  Le 
village  dépendait  souvent  du  domaine;  le  domaine  ne 

1  Wilnians,  n°  2117  :  Vicani  vici  Aventini  pairono  suo.  —  2247  : 
Pro  sainte  Auçjiistorum  P.  Clod.  Corn.  Primus  curator  vikanorum. 
Lousoniicndum.  —  2282  :  Vicani  BeUjinates  postœrunt,  curante  G.  Velo- 
rio  Sacrillo  (piœslore.  —  Inscri/jtiones  Hclvetiée,  n°'  149  et  241  :  Décréta 
vicanorum. — Corpus  insa'.  lut.,  X,  4850,  4851  :  Rufiani  vicani  quorum 
œdificia  sunt.  —  Y,.  .5504  et  5505  :  Vicanis  et  habitant ibus  balneum  dcdc- 
runt.  —  V,  4488  :  Tabernse  cuin  cenaculis  quse  sutit  in  vico  Herculis.  — 
Code  Théodosieu,  Vil,  18,  15  :  Primates  urbium,  vicorum,,  castellorum. 

-  lllpien,  au  Digeste,  L,  1,  30. 

3  Grégoire  de  Tours  en  cite  une  cinquantaine;  mais  on  n'est  pas  bien 
sûr  qu'ils  fussent  tous  des  villages  de  propriétaires  libres  ;  nous  revien- 
drons sur  ce  point. 

*  Plusieurs  de  ces  bourgs,  comme  Amboise,  Loches,  Brioude,  sont 
devenus  des  villes. 
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dépendait  jamais  du  village.  La  suite  de  nos  études 
montrera  que  nos  villages  modernes  sont  issus,  poul- 
ies neuf  dixièmes,  non  d'anciens  villages  gaulois  ou 
romains,  mais  d'anciens  domaines  romains. 

i*'  DE  LA  CULTURE  DD  DOMAINE  CHEZ  LES   ROMAINS. 

Le  domaine  était  en  général  trop  grand  pour  être 
cultivé  par  les  mains  de  son  propriétaire;  il  l'était  par 
des  esclaves  ou  serfs,  servi.  Le  maître  était  propriétaire 
de  ses  esclaves  comme  de  sa  terre;  il  employait  les  uns 
à  cultiver  l'autre.  La  troupe  d'esclaves  qui  occupait  un 
domaine  s'appelait /am^7^a.  Ne  croyons  pas  que  l'emploie 
de  ce  mot  impliquât  quelque  pensée  ou  morale  ou 
charitable;  ce  serait  une  erreur  :  le  terme  familia, 
dans  l'ancienne  langue  latine,  signifiait  un  objet  pos- 
sédé, un  corps  de  biens,  un  ensemble  de  meubles  ou 
d'immeubles,  oii  l'esclave  avait  naturellement  sa  place. 

Cette  troupe  se  divisait  en  deux  parties  bien  distinctes, 
que  la  langue  appelait  familia  urbana  et  familia  rus- 
tica\  La  première  de  ces  expressions  s'appliquait,  non 
pas  à  des  esclaves  vivant  dans  la  ville,  mais  à  ceux  des 
esclaves  du  domaine  qui  étaient  occupés  au  service 
personnel  du  maître  ^  Ainsi,  la  maison  de  campagne 
pouvait  contenir  des  valets  de  chambre,  des  cuisiniers, 
des  cochers,  des  chasseurs  et  veneurs  comme  ceux  dont 

*  Digeste,  XXXI,  65:  Familiam  urhanam  aut  rusticam.  Columelle,  I, 
8  :  Servi  rustici...  servi  urbani. 

-  Digeste,  L,  16,  166  :  Urbana  familia  et  rustica  non  loco,sed  génère 
distinçjuitur.  —  Ibidem,  XXXII,  99:  Servi,  îicetin  prœdiis  rusticissint, 
tamcn  si  opus  rusticum  nonfaciunt,  urbani  videntur. —  Ibidem,  XXXIII, 
9,  4,  §  5  :  Urhica  ministeria  dicimus  et  quse  extra  urbem  nobis  minis- 
trare  consiteverunt.  —  Paul,  au  Digeste,  XXXIII,  7,  18,  §  13:  Villam 
meam  cmn  mancipiis  quse  ibi  deputabiintiir  urbanis  et  rusticis.  —  On 
disait  aussi  vilia  urbana  (Digeste,  XIX,  'J,  11,  §  4), 
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parle  Pline,  des  courriers,  des  secivlnires,  des  copistes; 
tout  cela  formait,  même  à  la  campagne,  la  familia 
nrbana*.  La  familia  rustica  comprenait  tous  ceux  qui 
étaient  occupés  à  la  culture. 

Déjà  le  vieux  Caton  avait  fait  le  calcul  du  nombre 
d'esclaves  qui  étaient  nécessaires  à  une  exploitation 
rurale.  Pour  240  arpents  d'oliviers,  il  a\ait  compté 
qu'il  n'en  fallait  que  treize.  lien  voulait  seize  pour  100 
arpents  de  vigne'.  Quant  aux  terres  en  labour,  un  autre 
agronome,  Saserna,  comptait  douze  hommes  pour  100 
arpents ^  Ces  chiffres  sont  dignes  d'attention.  Nous  ne 
pensons  pas  que  la  culture  libre  de  nos  jours  emploie 
autant  d'hommes  sur  la  même  étendue.  Saserna  compte 
quatre  jours  de  travail  d'esclave  pour  labourer  un  arpent 
d'environ  28  ares.  L'esclave  ne  fournissait  donc  pas 
un  travail  très  intense.  Ajoutez  à  cela  que,  suivant  le 
même  écrivain,  il  fallait  lui  accorder  treize  jours  de 
repos  sur  quarante-cinq.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  voyons 
que  l'usage  ordinaire  était  que  chaque  esclave  eût  à 
cultiver  6  arpents  en  vigne  ou  8  arpents  en  labour. 
Retenons  ces  chiffres;  nous  les  retrouverons  à  une 
autre  époque. 

Une  expression  nous  frappe  dans  les  textes  anciens. 
Les  esclaves  qui  cultivent  un  domaine  sont  appelés 
instrumentum  fmidi.  On  a  traduit  cette  expression 
comme  si  Varron  et  Columelle  voulaient  dire  que  l'esclave 


*  Digeste,  L,  16,  205  :  Qui  ad  ejus  corpus  tuenâmn  atque  ad  ipsius 
ciiUum  desiinati  sunt,  quo  in  (jenerc  junctores,  cubiciilarii,  coci,  mijiis- 
tvatores,  atque  alii.  —  V\in&,  Leltrus,  III,  19:  Atricnses,  topiarii^  fahri 
atque  venatorium  instrumentum  —  Il  y  avait  indécision  à  l'égard  des 
veneurs  :  tantôt  on  les  comptait  parmi  les  ministeria  urbana  (Paul,  Sent., 
III,  6,  §  71):  tantôt  dans  h  jamilia  nidica  (Digeste,  XXXlIi,  7,  12,  §  12), 

-  Caton,  De  re  rustica,  10  et  11  ;  Varron,  De  re  rustica,  I,  18. 

5  Saserna,  dans  Varron,  De  re  rustica,  I,  19. 
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fût  «  un  instrument  »  dans  le  sens  moderne  du  mot, 
c'est-à-dire  une  sorte  d'outil  matériel  et  inanimé. 
Comment  auraient-ils  cette  pensée,  eux  qui  dans  leurs 
écrits  recommandent  de  traiter  l'esclave  en  homme, 
d'avoir  pour  lui,  non  seulement  des  ménagements  et 
de  la  pitié,  mais  «  des  égards,  de  la  familiarité  :»,  et 
même  «  d'écouter  ses  avis  au  sujet  de  la  culture^  «; 
eux  enfin  qui  sur  quarante-cinq  jours  lui  en  laissent 
treize?  C'est  que  dans  leur  langue  le  mot  instrnmentum 
ne  signifie  pas  instrument  ;  il  désigne  «  ce  qui  garnit  » 
le  domaine.  L'esclave  figure  naturellement  dans  «  la 
garniture  du  fonds  »,  puisque  sans  lui  le  fonds  ne  serait 
pas  cultivé.  Varron  écrit  :  «  La  garniture  d'un  domaine 
est  de  trois  sortes  ;  elle  comprend  les  outils,  les  animaux, 
les  esclaves \  »  Les  jurisconsultes  disent  la  même  chose 
en  d'autres  termes.  Lorsqu'un  testateur  léguait  un 
domaine,  il  pouvait  à  son  choix  le  léguer  garni  ou  non 
gaini,  instructum  ou  non  instructum;  et  sans  doute  il 
en  était  de  même  dans  la  vente.  Lorsqu'un  domaine 
était  vendu  ou  légué  «  garni  »,  les  eselaves  y  étaient 
nécessairement  compris;  ils  passaient  donc  avec  la  terre 
au  nouveau  maître  ^ 

Au  déhut  de  la  période  impériale,  nous  trouvons 
dans  Columelleune  description  assez  nette  delà  familia 
rustica.  Elle  forme  un  groupe  où  personne  ne  travaille 


'  Colinncllc,  I,  8  :  In  semis  hsec  prxcepla  servanda  sunl  qwv  me  nn- 
toflisse  non  pœnilel,  ut  riisiicos  familiarius  alloquerer,  et  cum  comilale 
domini  Icvari  perpetmini  laborem  eornrn  inteUigerem,  nonnunquam 
eiiam  jocarer  et  plus  ipsis  jocari  pcrmitlerem.  — Varron,  I,  17  :  Servi... 
honore  aliquo  hahendi  sunt...  Minus  se  putent  despici,  alquc  aliquo 
numéro  haberi.a  domino.  Studiosiores  fieri  liberalius  tractando,  etc. 

-  Varron,  de  re  rustica,  1,  17  :  Quibusrehus  agri  colantur,  très  partes 
instrumenti,  genus  vocale,  et  semivocale,  et  mutnm. 

2  Digeste,  XXXUI,  7:  De  instructo  sive  inslrumento  legato. 


LA  VILLA  GALLO-ROMAINE.  ir, 

isolément,  ni  librement^  On  la  pailage,  suivant,  la 
nature  des  travaux,  en  plusieurs  offices  ou  emplois, 
qu'on  appelle  officia  ou  ministeria^.  Les  uns  sont 
laboureurs,  les  autres  vignerons,  les  autres  bergers\ 
Si  le  domaine  est  très  grand  et  les  esclaves  très  nom- 
breirx,  on  les  répartit  dix  par  dix,  et  l'on  a  ainsi  des 
<c  décuries  »  de  laboureurs,  des  décuries  de  bergers, 
des  décuries  de  vignerons.  Chaque  décurie  laboure, 
moissonne  ou  vendange  en  commun*. 

Dans  cette  troupe  d'esclaves  ruraux  on  compte  des 
ouvriers.  Il  y  a,  en  effet,  des  charrues  et  des  voitures 
à  construire  ou. à  réparer.  Il  y  a  sans  cesse  quelques 
travaux  à  faire  aux  bâtiments  et  aux  toitures.  Il  y  a  le 
blé  à  moudre,  le  pain  à  cuire,  les  vêtements  à  lisser  et 
à  coudre.  Le  domaine  doit  avoir  en  soi  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  la  vie.  11  doit  autant-que  possible  ne  rien 
acheter  au  dehors  et  ne  pas  appeler  d'étrangers.  11  est 
à  lui  seul  un  petit  monde  et  doit  se  suffire  à  lai-même. 
Aussi  y  trouvons-nous  des  meuniers,  des  boulangers, 
des  charrons,  des  maçons,  des  charpentiers^  des  for- 
gerons, même  des  barbiers  pour  raser  les  esclaves  ^ 

*  Colunielle,  I,  9  :  iVe  singuli  neque  hini  sint,  qiioniam  dispersi  non 
facile  CHstodninliir. 

-  Digeste,  XXXI,  65  :  Si  poslea  senorum  officia  vel  ininisicria  mntu- 
verit.  —  C'est  en  ce  sens  que  le  mot  ministeria  est  employis  par  Tacite, 
lorsqu'il  dit  que  chez  les  Romains  la  faniilia  se  partage  en  viinisleria  et 
qu'il  n'en  est  pas  de  même  chez  les  Germains,  in  noslrum  morem  dcs- 
criplis  per  fainiliam  miiàsteriis  [Germanie,  25). 

3  Columelle,  ibidem  :  lllud  censeo  ne  confmidantur  opéra  famiiia'  sic 
ul  otnnes  onmia  exsequantur...  Separandi sunt  aratores  a  vinitoribus.  — 
Paul,  au  Digeste,  XXXlil,  7,  18,  distingue  les  huhulci,  les  paslores,  les 
pulalores,  les  fossores.  —  Ajoutez  les  salttiarii,  et  les  jardiniers  appclcs 
topiarii. 

*  Columelle,  ibidem  :  Classes  non  majores  quant  denûm  hominum 
faciendœ,  quas  decurias  appellaverunt  anliqni  et  maxime  probaverunt 
quod  is  numeri  mndus  in  opère  commodissime  custodirelur. 

5  Ulpien,  au  Digeslc,  XXXIII,   7,   l'J:  Et  pistorem  et  tonsorein    ([ni 
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il  existe  aussi  dans  le  grand  domaine  un  atelier  de 
femmes,  gysenceum;  on  y  tisse  les  vêtements  nécessaires 
à  tout  le  personnel  \  Puisque  le  village  libre,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit,  n'existe  pas  ou  est  rare,  il  faut  bien  que 
tous  les  éléments  de  population  (|ui  vivraient  dans  un  vil- 
lage de  nos  jours,  existent  à  l'intérieur  du  domaine  ruraî 
de  l'époque  romaine.  Mais  ces  hommes  sont  de  condition 
servile,  et  ils  appartiennent  au  propriétaire  du  sol. 

Pour  gouverner  tout  ce  monde  il  faut  des  chefs. 
Chaque  décurie  de  laboureurs  ou  de  bergers  a  son  sur- 
veillant ou  son  instructeur,  monitor.  Les  divers  métiers 
ont  leurs  chefs  de  travaux,  magistri  operum^ .  Quelques 
hommes  ont  des  emplois  de  confiance.  L'un  est  som- 
melier, cellarius^;  il  distribue  les  vivres  et  le  vin. 
L'autre  est  l'économe;  il  tient  les  registres  de  compte; 
on  l'appelle  dispensator".  Tous  ces  noms  resteront; 
dans  les  domaines  monastiques  du  moyen  âoe  nous 
retrouverons  le  cellerier  et  le  dépensier.  Tous  ces 
chefs  sont  des  esclaves. 

familise  rusticse  causa  paraît  sunt,  contineri  {in  instrumenta  fundi)  ; 
item  fabrum  qui  villœ  reficiendœ  causa  paratus  sil,  et  mulieres  quse 
panem  coquant  ;  item  molitores  si  ad  usum  ■ruslicum  parati  sint...  et 
fonsores  et  fullones.  —  Digeste,  L,  16,  205  :  Texlores,  operarii  rustici, 
junctores.  —  Palladius,  De  re  rustica,  I,  6  •.Ferrarii,  lignarii,  doliorum 
ciipdrinnqiie  factures  necessario  hahendi  snnt. 

*  Llpiei),  au  Digeste,  XXXIII,  7,  12  :  Item  lanificas  quœ  familiam  ru<- 
ticani  vestiunt.  Cf.  sur  le  gynœcciim.  Gode  Théodosieu,  XVI,  8,  6  ;  Code 
Justinien,  IX,  2",  5;  XI,  7,  5;  Isidore,  Origines,  VI,   3,  15. 

-  Coliiinelle,  XI,  I  :  Magistri  singulorum  officiorum.  —  Idem,  I,  8  : 
Operum  magistri.  —  Idem,  1,  9:  Magislros  operibus  oportet  prseponere 
sedulos. 

3  (Jlpien,  au  Digeste,  XXXIII,  7,  12,§  9:  Cellariumquoque,  idestideo 
priepositum  ut  rationes  salvœ  sint.  —  Columelle,  XI  :  Ut  cibus  et  potio 
sine  fraude  a  cellariis  prcebeantur. 

*  Digeste,  XI,  3,  16  :  Dominus  servum  dispensatorem  manumisit, 
poslea  rationes  ah  eo  accepit.  —  Gaius,  III,  160.  —  Digeste,  XLVI,  3, 
51  ;  L,  16,  166;  L,  16,  205. —  Corpiis  inscriptionum  latinarum,  X,  257, 
1752,  1919,  1921,  4594,  8059;  V,  91,  1054,  2883. 
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Au-dossus  d'eux  est  le  villicus.  On  se  trompe  forl, 
quand  un  Iraduit  ce  mot  par  fermier.  Il  n'y  a  ici  rieti 
qui  ressemble  au  fermage.  Le  villicus  n'a  aucun  contrat 
et  ne  peut  pas  en  avoir;  car  il  est  toujours  un  esclave\ 
Il  ne  travaille  que  pour  le  maître  à  qui  il  doit  compte 
de  la  vente  des  récoltes  et  de  tous  les  profits.  Le  maître 
l'a  choisi  pour  commander  à  ses  compagnons  d'escla- 
vage, pour  diriger  leurs  travaux,  pour  les  punir  en  cas 
de  négligence.  Il  est  le  bras  et  l'œil  du  maître*.  A  côté 
de  lui  se  trouvent,  si  le  domaine  est  de  grande  valeur, 
deux  autres  personnages,  qu'on  appelle  l'ac^or  et  le  pro- 
curator'\  Le  premier  est  ordinairement  un  régisseur 
qui  gouverne  disciplinairement  tout  ce  qui  vit  dans 
l'intérieur  du  domaine.  Le  second  semble  être  plutôt 

*  Que  le  villicus  fût  toujours  un  esclave,  c'est  ce  qui  ressert  des  textes 
suivants:  Caton,  De  re  rustica,  5  et  142;  Columelle,  l,  S  :  De  iis  pnvfi- 
cicitur  qui  servitutem  laboriosam  ioleraverunt ;  Idem,  XI,  1  :  Villicus 
ad  minisleria  sua  conservas  non  adhibeat.  —  Digeste,  XXXIII,  7,  18; 
Code  Justinien,  VI,  58.  2.  —  Apulée  représente  bien  le  villicus  comme  un 
esclave  :  Servus  quidam  cui  cunctam  familixtulelamdominuspermiserat, 
quique  habcbat  ex  codcm  famulitio  conservam  conjugem  (Metam.,  Vill). 

—  Voyez  aussi  les  inscriptions  :  Corpus  inscrip.  latin.,  en  cent  endroits. 

—  C'est  parce  que  le  viliicus  est  un  esclave  que  Paul  [Sent.,  III,  6,  35) 
le  compte  dans  Vinslrtunentum  fundi. 

3  Caton,  5  :  Villiciis,  si  quis  quid  deliquent,  pro  noxa  bono  modo 
vindicèt...  Opus  rusticum  omne  curet.  —  Columelle,  I,  8  :  Num.  villicus 
aut  alligaveril  quemquam  nul  revinxerit.  —  Idem,  XI,  1  :  Ne  crudeliits 
aut  remissius  acjat  cum  subjeclis. 

^  Il  est  difficile  de  fixer  le  sens  de  ces  deux  termes.  Il  y  a  apparence 
que  la  signification  n'en  a  jamais  été  bien  fixe  et  invariable.  Dans  Colu- 
melle, I,  7,  Vactor  parait  être  le  même  que  le  villicus  :  ailleurs,  XII,  3. 
il  semble  qu'il  y  ait  plusieurs  adores  sur  un  même  domaine;  ailleurs 
encore,  I,   6,  le  procurator  semble  exercer  une  surveillance  sur  le  villicus. 

—  Pétrone,  c.  30,  montre  le  procurator  recevant  les  comptes  pour  son 
maître.  —  Pline,  Lettres,  III,  19,  distingue  nettement  le  procurator  do 
Vactor,  et  il  donne  à  entendre  que  sur  un  très  grand  domaine  il  n'y  a 
qu'un  seul  procurator,  tandis  qu'il  y  a  plusieurs  actores.  —  Ausone. 
Lettres,  22,  parle  d'un  certain  Philon  qu'il  appelle  à  la  fois  son  procu- 
rator et  son  villicus,  et  à  qui  il  impute  tous  les  défauts  d'un  mauvais 
intendant. —  Le  procurator  fundi  ou  procurator possessionis  est  souvent 
mentionné  au  Code  Théodosien,  XVI,  5,  54  ;  XVI,  h,  36,  etc. 
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un  mandataire  du  maître  pour  les  achats,  les  ventes, 
les  relations  du  domaine  avec  le  dehors.  Ces  deux 
hommes,  quelle  que  fût  leur  autorité  dans  le  domaine, 
étaient  de  simples  esclaves.  Cela  est  attesté  par  les  juris- 
consultes du  Digeste  et  par  nombre  d'inscriptions*. 
C'est  surtout  dans  les  choses  de  l'agriculture  que 
l'esprit  romain  a  su  mettre  la  discipline.  L'organisation 
de  la  légion  est  admirable;  celle  du  domaine  rural  ne 
l'est  pas  moins.  Tout  y  était  conduit  hiérarchiquement; 
tout  s'y  faisait  par  ordre,  avec  une  obéissance  et  une 
comptabilité  parfaites.  Que  les  chefs  fussent  des  esclaves 
comme  les  autres,  cela  n'amollissait  pas  la  discipline. 
D'une  part,  le  propriétaire  était  sûr  de  l'obéissance  des 
chefs,  lesquels  n'ayant  aucun  droit  civil  et  ne  pouvant 
rien  acquérir  pour  eux-mêmes,  étaient  absolument  à  sa 
discrétion.  D'autre  part,  les  Romains  savaient  par  expé- 
rience que  l'autorité  sur  les  esclaves  n'est  jamais  phis 
ponctuellement  exercée  que  par  d'autres  esclaves.  Les 
maîtres  eussent  été  peut-être  moins  dui;s,  surtout 
moins  clairvoyants.  Pline  le  Jeune  écrit  qu'il  est  un 
maître  fort  indulgent;  ses  villici  et  ses  adores  l'étaient 
sans  doute  moins  que  lui,  et  par  eux  l'ordre  sévère  se 
maintenait.  Encore  au  cinquième  siècle,  avec  le  grand 
adoucissement  des  mœurs  dans  la  population  libre, 
«  les  esclaves  tremblaient  de  peur  devant  ïactor  et  le 
silentiarius  qui  les  accablait  de  punitions  et  de  coups  «  ; 

*  On  remarque  au  Code  Théodosion,  IV,  11,  6,  qu'il  est  interdit  à  uije 
femme  libre  d'épouser  un  esclave,  et  la  loi  cite  parmi  les  esclaves  Vaclor 
et  le  procurator,  tout  €.i  faisant  une  exception  poui'  le^  procuratorcs  dii 
domaine  impérial.  —  Paul  {Sent.,  111,  6,  47  et  48)  montre  que  Vaclor  a 
un  peculimn  et  qu'il  est  compris  dans  Vinsiriimcutum  fundi.  —  Pourtant 
le  procurator  est  quelquefois  un  homme  libre  ;  Code  Théodosien,  XVI, 
5,  65:  Procurator  si  sit  incjenuus.  —  Vaclor  figure  souvent  dans  les 
inscriptions,  et  chaque  fois  c'est  un  esclave;  Corpus  inscr.  lat.,  V,  90 
1055,1049,1939,7475,8116. 
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c'est  Salvien  qui  le  dit,  et  il  ajoute  :  «  ils  sont  terrifiés; 
par  ces  surveillants,  qui  sont  pourtant  des  esclaves 
comme  eux,  et  contre  leur  dureté  ils  vont  chercher  un 
refuge  auprès  du  maître*.  » 

Ce  qui  caractérise  surtout  ce  mode  de  culture  par 
des  mains  serviles,  et  ce  qui  en  fait  le  principal  vice, 
c'est  que  le  cultivateur  ne  tirait  aucun  profit  personnel 
de  son  labeur.  Jamais  il  ne  travaillait  pour  soi.  Il  ne 
travaillait  même  pas  isolément.  Il  faisait  partie  d'un 
groupe,  d'une  décurie;  il  allait  avec  elle,  chaque  matin, 
sur  telle  partie  du  terrain  que  le  chef  lui  indiquait; 
avec  elle,  il  allait  le  lendemain  sur  une  autre  partie.  Il 
n'y  avait  dans  son  travail  ni  intérêt  ni  personnalité. 
Nourri  et  vêtu,  recevant  chaque  jour  sa  part  réglemen- 
taire de  farine  et  de  vin,  et  à  chaque  saison  son  vête- 
ment, il  n'avait  rien  à  gagner  ni  rien  à  perdre.  Il  ne 
connaissait  même  pas  cette  sorte  d'attachement  que 
notre  paysan  éprouve  pour  le  morceau  de  terre  qu'il 
cultive;  car  il  ne  cultivait  pas  deux  jours  de  suite  le 
même  morceau  de  terre.  Ce  qu'il  avait  semé,  c'était  un 
antre  esclave  qui  le  moissonnait.  Son  travail  était  sans 
récompense,  comme  il  était  sans  amour.  Nous  pouvons 
bien  penser  que  ce  travail  forcé  était  lâche,  mou,  mala- 
droit, souvent  à  refaire  et  stérile.  L'esclave  coûtait  peu 
au  maître,  mais  il  lui  rapportait  peu.  Cet  esclave  n'avait 
pas  non  plus  sa  demeure  à  lui,  sa  cabane.  Il  ne  con- 


*  Salvien,  De  gubernaiione  Dei,  IV,  5,  édit,  Ualm,  p.  58  :  Pavent 
adores,  pavent  silentiavios,  pavent  procuralores...  ah  omnibus cseduntur , 
ab  omnibus  conleruntur . . .  multi  servovum  ad  dominos  suos  confugiunt, 
dum  conservos  liment.  —  Comparer,  ii  l'époque  précédente,  les  servi 
vincti  dont  parlent  Columelle,  I,  8,  et  Pline,  Lettres,  III,  19.  et  Vergas- 
tulum,  dont  il  est  aussi  question  dans  Columelle,  I,  8,  dans  Juvénal,  XIV 
et  YIll,  et  dans  Apulée,  Métam.,  IX.  Ni  Salvien  ni  aucun  auteuj'  du  qua- 
trième et  du  cin(|uièiue  siècle  ne  signalent  plus  d'escluves  enchaînés. 
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naissait  que  la  demeure  commune.  Ce  n'était  pas  seu- 
ieuieul  la  liberté  qui  lui  manquait,  c'était  le  chez-soi. 


5'    LA  TENDRE    SERVILE. 

Après  l'esclavage  rural  que  nous  venons  de  décrire, 
est  venu  le  servage  de  la  glèbe.  Le  caractère  essentiel  et 
précis  qui  a  distingué  l'un  de  l'autre  est  que,  tandis  que 
les  esclaves  ruraux  travaillaient  en  troupe  sur  toute  la 
terre  du  maître,  le  serf  a  travaillé  isolément  sur  un  lot 
de  tenure  et  en  a  eu  les  profits  sous  des  conditions 
déterminées. 

Ce  genre  de  servage,  qui  devait  prévaloir  au  moyen 
âge,  n'était  pas  inconnu  de  l'antiquité.  11  était  en  pleine 
vigueur  chez  les  Germains.  Quelques  sociétés  encore 
plus  anciennes  l'avaient  pratiqué.  Les  ilotes  de  Sparte, 
les  pénestes  de  la  Tbessalie,  les  clérotes  de  la  Crète, 
^peut-être  les  thètes  de  l'Attique  avant  Solon,  avaient 
été  des  serfs  de  la  glèbe.  En  effet,  ils  avaient  cultivé  la 
terre  de  père  en  fils;  placés  chacun  sur  un  lot  distinct, 
ils  n'avaient  pu  être  ni  vendus  ni  séparés  de  leur  terre, 
et  n'avaient  eu  d'autre  obligation  que  de  rendre  au 
maître  une  forte  partie  de  la  récolte.  Ce  sont  bien  là  les 
traits  auxquels  on  reconnaît  des  tenanciers  serfs.  Par 
leur  condition  sociale  ils  étaient  esclaves,  par  leur 
occupation  héréditaire  ils  étaient  tenanciers  du  sol.  On 
voit  poindre  ce  servage  dans  la  société  romaine,  mais 
très  tard.  Rien  de  pareil  dans  l'ancienne  histoire  de 
Rome.  La  situation  des  clients  primitifs  ne  ressemblait 
en  rien  au  servage;  ils  étaient  légalement  hommes 
libres,  et  c'est  à  la  famille,  non  à  la  terre,  qu'ils  étaient 
attachés.  Dans  tout  ce  qu'on  sait  du  vieux  droit  romain, 
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on  ne  trouve  aucune  disposition  qui  puisse  s'appliquer 
au  servage  de  la  terre.  Rome  ne  connaissait  légalement 
qu'une  sorte  d'esclavage,  celui  qui  enchaînait  l'homme 
à  la  personne  du  maître  et  le  mettait  à  sa  discrétion. 
C'est  un  fait  digne  d'être  noté  que  les  Romains,  à 
m.esure  qu'ils  conquéraient  le  monde,  n'y  aient  pas 
étahli  le  servage  à  leur  profit  comme  avaient  fait  d'au- 
tres peuples  conquérants.  On  sait  qu'ils  s'emparèrent 
de  la  plus  grande  partie  des  terres  des  vaincus;  on 
sait  aussi  qu'ils  furent  fort  embarrassés  de  ces  im- 
menses territoires  et  ne  surent  souvent  comment  les 
mettre  en  valeur.  Ils  ne  pensèrent  pourtant  pas  à  les 
faire  cultiver  par  les  anciens  habitants  sous  condition 
de  servage.  C'est  seulement  plus  tard,  au  temps  de 
l'empire,  que  le  servage  commence  à  apparaître  chez 
eux.  Encore  n'est-il  jamais  une  condition  légale.  Au- 
cune loi,  aucune  mesure  de  l'autorité  publique,  aucun 
règlement  d'ensemble  ne  l'institue.  Les  lois  ne  le 
reconnaissent  même  pas  ;  vous  ne  trouvez  ni  au  Digeste 
ni  dans  les  Codes  aucun  article  qui  le  régisse.  11  n'est 
pas  une  institution,  il  est  à  peine  une  pratique. 

On  supposerait  à  première  vue  qu'il  s'est  introduit 
dans  l'empire  avec  l'entrée  d'une  nouvelle  population 
servile.  Si  l'on  pouvait  constater,  en  effet,  que  des  mul- 
titudes de  serfs  germains  ont  été  amenées  dans  l'em- 
pire, et  si  l'apparition  du  servage  coïncidait  brusque- 
ment avec  leur  arrivée,  on  aurait  trouvé  la  date  exacte 
et  la  vraie  source  du  servage  en  Italie  et  en  Gaule.  Mais 
cette  constatation  ne  peut  pas  être  faite.  Au  contraire,  s'il 
est  une  vérité  qui  se  dégage  de  l'état  des  documents  et 
de  leur  silence  môme,  c'est  que  ce  servage  ne  s'est  pas 
produit  à  une  date  précise,  ni  par  l'effet  de  l'entrée 
d'une  population  nouvelle.  Remontez  de  génération  en 
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génération,  vous  n'en  trouverez  pas  une  où  le  servage 
surgisse  tout  à  coup.  Il  s'est  formé  lentement,  obscu- 
rément, sans  que  personne  l'ait  pour  ainsi  dire  remar- 
qué. Il  est  venu  d'une  légère  modification  dans  les  usages 
ruraux.  Un  propriétaire  avait  jusque-là  fait  cultiver  son 
domaine  par  sa  troupe  d'esclaves;  il  a  permis  à  un  de 
ces  esclaves  de  travailler  isolément;  il  lui  a  accordé,  au 
lieu  de  labourer  ici  ou  là  sous  les  ordres  du  villicus,  de 
labourer  un  même  cliamp  d'année  en  année  et  toute  sa 
vie.  11  lui  a  confié  ce  petit  champ,  lui  permettant  et  lui 
enjoignant  tout  à  la  fois  de  le  cultiver  à  ses  risques  et 
profits.  Par  là,  cette  parcelle  du  domaine  s'est  changée 
en  une  tenure,  et  cet  esclave  s'est  changé  en  un  serf  de 
la  olèbe. 

D 

Cette  obscure  transformation  date  de  très  loin,  et  il 
est  impossible  de  dire  à  quelle  époque  elle  a  commencé. 
Déjà  au  temps  oii  Varron  écrivait  son  traité  d'agricul- 
ture, on  voyait  quelquefois  le  propriétaire  concéder  aux 
plus  laborieux  de  ses  esclaves  un  pécule;  or  il  ressort 
de  ce  passage  de  l'écrivain  que  ce  pécule  ne  consistait 
pas  en  argent,  mais  en  un  petit  troupeau  et  en  un  coin 
de  terre'.  «  Accordez  cela  à  vos  bons  serviteurs,  dit-il 
aux  maîtres;  ils  en  seront  plus  attachés  à  votre  do- 
maine^. y>  Voilà  peut-être  le  germe  de  la  tenure  servile 
et  de  l'attache  à  la  glèbe. 

La  tenure  servile  apparaît  un  peu  plus  nettement  chez 
les  jurisconsultes  du  deuxième  et  du  troisième  siècle. 


*  Varrnn,  7)e  re  rusiica,  I,  17:  Banda  opéra  ut  habeant  peculium... 
tit  peculiare  aliquid  in  fundo  pascant.  Cf.  I,  2  :  Peculium  servis,  quibus 
domini  dant  ul  pascant.  —  On  sait  que  le  pécule  d'esclave  pouvait 
comprendre  des  immeubles  aussi  bien  que  de  l'argent  et  des  meubles. 
lJl|iien,  au  Digeste,  XXXIIl,  8,  6  :  Si  peculium  lecjelur  (par  le  maître)  et 
sil  in  corporibus,  puta  fu7idi  vel  sedes.... 

*  Ibidem  :  Eo  enim  sunt  conjuncliores  fundo. 
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Il  leur  arrive  plusieurs  fois  de  mentionner  un  esclave 
:jui  cultive  un  champ  à  son  compte  en  payant  une 
redevance  à  son  maître,  comme  ferait  un  fermier  \ 
Ulpien  appelle  même  cet  esclave  un  quasi-fermier.  11 
!ie  peut  pas  être  un  fermier  véritable,  parce  qu'aucun 
contrat  de  location  n'est  possible  entre  le  maître  et  son 
esclave;  mais  il  ressemble  matériellement  au  fermier, 
puisqu'il  cultive  un  champ  et  qu'il  en  a  la  récolte  en 
|)ayant  au  maître  une  part  convenue.  Le  jurisconsulte 
Paul  signale  aussi  l'esclave  qui  travaille  à  la  terre  pour 
son  compte  et  qui  paye  au  propriétaire  une  rente  déter- 
minée à  l'avance*.  Cervidius  Scsevola  montre  un  esclave 
«  qui  a  eu  un  champ  à  cultiver  et  qui,  au  moment  de 
la  mort  de  son  maître,  est  en  retard  pour  le  payement 
de  la  redevance^  »  .  Un  autre  jurisconsulte  signale 
comme  chose  assez  ordinaire  qu'un  propriétaire  «  loue 
à  un  esclave  une  terre  à  cultiver  »  et  lui  donne  en 
même  temps  des  bœufs  de  labour*.  Il  ne  se  peut  agir 
visiblement  d'un  louage  régulier  et  formel;  le  droit  ne 
l'admettrait  pas.  C'est  une  convention  purement  verbale 
et  qui  ne  serait  d'aucune  valeur  en  justice  si  une  con- 
testation surgissait  entre  ce  maître  et  cet  esclave. 

*  Ulpien,  au  Digeste,  XXXIII,  7,  12,  §  5  :  Qum-ilur  an  servus  qui  quasi 
colonus  in  acjro  eral,  instrumenta  legnto  contineatur.  —  Dans  cftte 
|ilii'ase,  le  mot  colonus  a  le  sens  qui  était  le  plus  fréquent  à  cette  époque, 
celui  de  fermier. 

-  Paul,  au  Digeste,  XXXIII,  7,  18,  §  4.  Il  pense  surtout  à  un  villicus. 
lequel  était  un  esclave  :  Cum  de  villico  qmerereturan  instmmcnto  inesset, 
et  duhilaretur,  Scipvola  respondil,  si  non  pensionis  certa  quantitate,  scd 
fide  dominica  colerettn-,  déberi.  —  Pensio  est  le  terme  dont  on  désignait 
chaque  payement  de  la  mcrces ou  pris  de  fermage;  le  villicus  qui  travaillait 
certa  pensionis  quantitate  ressemblait  donc  à  un  fermier. 

'  Scaevola,  au  Digeste.  XX.MII,  7.  20  :  Quresituin  est  an  Slichns  servus 
qui  unum  ex  his  fiindis  cohiit  et  reliquatus  est  aniplam  summam...  lega- 
lario  dcheatur. 

*  Alfenus.  au  Digeste,  XV,  o,  16  :  Quidam  fun'dum  colendum  servo  suo 
locavit,  et  boves  ei  dederat.... 

Flstel  de  Collaxc.es.  —  L"alleu  et  le  domaine  rural.  5 
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Ce  n*en  est  pas  moins  une  sorte  de  contrai  tacite,  et 
il  se  maintiendra  aisément,  car  il  est  dans  l'intérêt  des 
deux  hommes.  L'esclave  aime  mieux  travaillei'  poui'  lui 
et  pour  le  maître  à  la  fois  que  de  travailler  pour  le 
maître  seul,  comme  il  faisait  auparavant.  Quant  au 
maître,  il  trouve  aussi  son  profit  :  il  est  sûr  que  cette 
parcelle  de  terre  lui  produira  quelque  revenu,  puis- 
qu'il y  a  un  homme  qui  a  intérêt  à  ce  qu'elle  en  pro- 
duise. Quoi  de  plus  avantageux  que  ce  quasi-fermier 
qui  est  un  esclave?  Avec  lui  nul  procès  possihle,  et 
l'éviction  toujours  facile.  Le  prix  de  fermage  était  ce 
que  le  maître  voulait,  liemarquez  même  qu'il  pouvait 
se  montrer  indulgent  sans  y  rien  ])erdre;  il  pouvait 
faire  à  son  esclave  les  conditions  les  plus  douces,  n'exiger 
qu'une  redevance  légère,  lui  permetti'ede  vivre  heureux 
et  presque  de  s'enrichir;  car  tout  ce  que  l'esclave  acqué- 
rait était  acquis  pour  le  maître.  A  la  mort  de  cet  esclave. 
Je  maître  reprenait  en  sa  main,  d'une  part  le  champ 
amélioré  par  le  travail,  d'autre  part  les  meuhles  et 
l'argent  de  son  esclave.  Le  maître  avait  pu  être  hon  pour 
son  esclave  sans  qu'il  lui  en  coûlàt  rien. 

Telle  est,  si  nous  ne  nous  trompons,  l'origine  première 
du  servage  de  la  glèbe  chez  les  Romains.  Il  se  greffe 
en  quelque  sorte  sur  l'esclavage  antérieur.  Il  est  l'ancien 
esclavage  qui  se  continue  avec  une  seule  modification.  Le 
serf  est  le  même  homme  que  l'ancien  esclave;  mais, 
au  lieu  de  travailler  en  troupe,  il  travaille  sur  un  champ 
particulier  et  suivant  des  conditions  qui  lui  sont  per- 
sonnelles. Ce  servage  ne  débute  pas  tout  à  coup  comme 
institution  générale;  il  n'est  encore  qu'un  fait  indivi- 
duel. 11  se  produit  d'abord  sur  un  domaine,  puis  sur  un 
autre,  et  peu  à  peu  sur  tous.  Il  ne  s'établit  pas  sur  le 
domaine  tout  entier,  mais  seulement  sur  une  partie  du 
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domaine.  Le  maître  ne  transforme  pas  d'un  seul  couj) 
tons  ses  esclaves  en  tenanciers;  en  ellel,  nons  verrons 
plus  loin  ([u'il  est  toujours  resté  sur  chaque  domaine 
un  bon  nombre  d'esclaves  travaillant  en  commun  sui- 
vant la  règle  ancienne.  C'est  tel  ou  tel  esclave  qui, 
individuellement,  a  été  changé  en  tenancier  serf  par  la 
volonté  du  maître. 

La  condition  légale  de  cet  homme  n'était  pas  modifiée. 
En  droit,  il  restait  un  esclave.  Aucun  article  du  Digeste, 
aucune  loi  des  Codes  ne  lui  fait  une  situation  spéciale. 
Le   maître,   en    le   plaçant   sur  une    parcelle   de   son 
domaine,  ne  l'avait  nullement  affranchi.  11  ne  lui  avait 
conféré  aucun  droit,  n'avait  renoncé  à  aucune  partie  de 
son  pouvoir  sur  lui-même.  Cet  esclave  n'avait  pas  plus 
que   l'esclave  ordinaire  la  protection  des  lois  et  des  tri- 
bunaux.  N'étant  pas  homme  libre,    il  n'avait  aucun 
recours  contre  le  maître.  Si  ce    maître    lui   reprenait 
son  champ,  il   n'avait  aucun   moyen  de    lui    résister. 
Esclave,  il  ne  pouvait  prétendre  à  aucun  droit  sur  le 
sol.  La  terre  qu'il  occupait  et  cultivait  restait  sans  con- 
teste la  terre  du  maître.  A  sa  mort,  il  est  hors  de  doute 
que  le   maître  la    reprenait,  comme'  il   reprenait  tout 
pécule.  On  sait  bien  que  les  enfants  de  l'esclave  n'héri- 
taient pas  de  lui;  comment  auraient-ils  songé  à  hériter 
d'une  terre  qui  n'était  même  pas  à  lui?  Mais  en  même 
temps  le  maître  dut  s'apercevoir  que  cette  parcelle  de 
terreétaitbien  cultivée,  vigoui-eusement  labourée,  que 
les  animaux  y  étaient  bien  entretenus,  qu'il  n'y  avait 
pas  de  gaspillage  dans  les  récoltes.  La  petite  redevance 
qu'il  en  tirait  était  un   profit   sûr,  et  dépassait  peut- 
être  ce  que  l'exploitation  directe  lui  eût  donné.  L'es- 
clave  travaillait  plus;  la  terre  et  le  propriétaire  s'en 
trouvaient   mieux.    Les  plus   sûrs  progrès    sont    ceux 
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que  les  divers  intérêts  s'accordent  à  accomplir  en  com- 
mun. Il  arriva  donc  naturellement  que  le  maître,  sans 
y  être  forcé  par  aucune  loi,  laissa  la  terreaux  mai nrs 
du  même  esclave  toute  sa  vie,  et  qu'après  sa  mort  il  la 
laissa  encore  aux  mains  de  ses  enfants.  La  tenure 
servile  acquit  ainsi  quelque  permanence. 

Ni  les  lois  ni  le  gouvernement  n'avaient  à  s'occuper 
de  faits  qui  se  cachaient  dans  l'intérieur  des  domaines. 
Pourtant,  lorsque  ces  faits  se  furent  multipliés  et  que 
ces  situations  se  furent  fixées  par  un  long  usage,  l'auto- 
rité publique  fut  amenée  à  en  tenir  compte.  On  sait 
qu'il  fut  fait  un  grand  effort,  à  la  fin  du  troisième  siècle, 
pour  arriver  a  une  répartition  plus  égale  de  l'impôt  fon- 
cier, et  peut-être  aussi  pour  lui  faire  produire  davan- 
tage. Les  auteurs  des  nouveaux  cadastres,  trouvant  sur 
les  champs  beaucoup  d'esclaves  à  demeure,  imaginè- 
rent de  faire  de  ces  cultivateui's  un  élément  d'apprécia- 
tion du  revenu  foncier,  et  ils  en  vinrent  naturellement 
à  les  inscrire  sur  les  registres  du  cadastre.  De  là  ces 
«  serfs  ascrits  »  dont  il  est  parlé  souvent  dans  les 
codes.  Peut-être  cette  mesure  aggrava-t-elle  leurs 
charges  pécuniaires  ;  en  revancne  elle  affermit  leur 
situation  et  leur  donna  une  plus  grande  sécurité.  Les 
inscrire  sur  les  registres  de  l'impôt,  c'était  reconnaître 
légalement  leur  condition.  C'était  leur  fournir  une  sorte 
de  titre  d'occupation  sur  la  terre.  C'était  presque  inter- 
dire au  maître  de  les  déposséder,  ou  lui  rendre  l'évic- 
tion plus  difficile.  Insensiblement  le  législateur  alla 
plus  loin:  il  interdit  au  maître  de  vendre  ces  esclaves,  à 
moins  qu'il  ne  vendît  en  même  temps  la  terre  qu'ils 
occupaient*.   Ce  n'était  pas    précisément  défendre  au 

*  Code  Justinien,  XI,  48,  édit.   Kruger  {alias,  47)  :  Qiiemadmodur.i 
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maître  de  leur  enlever  leurs  tenures:  mais  c'était  lui 
enlever  le  principal  intérêt  qu'il  aurait  eu  parfois  à  les 
leur  reprendre.  Par  là  cet  esclave  fut  réellement  attaché 
à  un  lot  de  terre.  Il  le  fut  en  ce  double  sens  qu'il  ne  dut 
jamais  quitter  son  champ  et  que  son  maître  ne  put  guère 
lui  enlever  ce  même  champ.  Dire  que  cet  esclave  acquit 
par  là  des  droits  sur  la  terre  serait  trop  dire.  Mais  il 
s'établit  une  pratique  par  laquelle  une  fiimille  d'esclaves 
vécut  pendant  plusieurs  générations  sur  une  même 
glèbel  L'usage  et  les  mœurs  firent  que  ces  hommes  ne 
furent  plus  regardés  comme  les  esclaves  du  maître,  mais 
comme  les  serfs  de  la  terre. 

N'oublions  pas  d'ailleurs  que  ce  ne  fut  pas  toute  la 
classe  servile  qui  passa  d'un  coup  dans  celte  nouvelle 
condition  ;  ce  n'en  fut  qu'une  très  petite  partie.  A  côté 
des  serfs  à  tenure  que  le  code  théodosien  appelle  «  serfs 
casés*  »  ou  serfs  ayant  un  domicile  individuel,  il  y  eut 
encore  les  esclaves  qui  continuaient  à  travailler  par 
groupes  sur  l'ensemble  du  domaine  et  à  habiter  en 
commun  dans  la  maison  du  maître.  Il  est  impossible 
de  dire  dans  quelle  proportion  numérique  ces  deux 
catégories  d'hommes  étaient  entre  elles.  Il  nous  paraît 
certain  que  les  «  serfs  casés  »  ne  furent,  au  temps  de 
l'empire  romain,  qu'une  faible  minorité.  C'est  plus  tard 
qu'ils  sont  devenus  nombreux,  et  plus  tard  encore 
qu'ils  ont  fait  dispaïaître  l'autre  forme  de  l'esclavage. 
Le  germe  s'est  formé  dans  la  société  romaine;  il  se 
développera  dans  la  société  mérovingienne. 

originarios  absque  terra,  ita  rusticos  censitosqiie  servos  vendi  omnifariam 
non  licet. 

*  Code  Théodosien,  IX,  42,  7  :  Quot  siiii  casarii. 
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6"    LA    TENU  RE    d'aFFRANCHI.  : 

C'est  ici  l'un  des  points  les  plus  obscurs  de  notre 
sujet,  etnous  ne  pouvons  pourtant  pas  le  laisser  décote. 
Il  s'agit  de  la  condition  des  affranchis  ruraux. 

Nous  avons  étudié  ailleurs*  la  nature  et  les  effets  de 
l'affranchissement  chez  les  Ilomains.  Nous  avons  con- 
statéqu'il  dépendait  uniquement  delà  volonté  du  maître, 
ijue  le  maître  pouvait  y  mettre  toutes  les  conditions  et 
réserves  qu'il  voulait,  que  l'affranchi  ne  devenait  jamais 
un  homme  complètement  libre,  qu'il  restait  assujetti  à 
son  ancien  maître,  et  qu'il  lui  devait,  non  seulement 
du  respect,  mais  des  journées  de  travail  et  au  moins 
une  part  dans  sa  succession.  Nous  avons  vu  aussi  que 
les  obligations  de  l'affranchi  variaient  suivant  le  mode 
d'affranchissement,  et  que  pour  cela  on  avait  distingué 
les  affranchis  en  trois  catégories,  auxquelles  l'usage 
avait  donné  les  noms  de  romains,  latins  et  déditices. 

Cette  classe  des  affi-anchis  était  très  nombreuse  ; 
Tacite  fait  entendre  que  dans  la  ville  de  Rome  elle  l'em- 
portait beaucoup  sur  la  population  née  dans  la  liberté, 
et  nous  pouvons  penser  sans  trop  de  témérité  qu'il  en 
était  de  même  dans  l'Italie  et  les  provinces.  Nous  n'avons 
pas  à  nous  occuper  ici  de  ceux  (|ui  vivaient  et  travail- 
laient dans  les  villes;  mais  nous  Voudrions  savoir  quelle 
était  la  destinée  de  ceux  qui  restaient  dans  les  cam- 
pagnes. Malheureusement,  les  écrivains  ne  nous  parlent 
guère  que  des  affranchis  des  villes;  les  jurisconsultes, 
lorsqu'ils  cherchent  des  exemples,  citent  plus  volon- 
tiers l'affranchi  orfèvre,  ou  médecin,  ou  pédagogue,  ou 

*  Au  tome  l"  du  présent  ouvrage. 
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marchand,  que  l'affranchi  laboureur.  Les  choses  rurales 
sont  toujours  celles  dont  la  littérature  s'occupe  le  moins. 
Quelques  passages,  comme  échappés  aux  écrivains, 
laissent  pourtant  apercevoir  que  les  affranchis  étaient 
nombreux  dans  les  campagnes.  Nous  voyons,  par  exem- 
ple, dans  Tite-Live  que  Rome,  faisant  une  levée  de  pay- 
sans pour  armer  une  flotte,  remplit  vingt-cinq  quinqué- 
rèmes  d'hommes  qui  étaient  delà  classe  «  des  affranchis 
citoyens  romains*  ».  César  nous  montre,  au  début  de  la 
guerre  civile,  Domitius  se  faisant  une  petite  flotte  en 
armant  des  affranchis  de  ses  domaines  d'Étrurie.  Voilà 
donc  un  propriétaire  qui  avait  des  centaines  et  peut- 
être  des  milliers  d'affranchis  sur  ses  terres.  L'empereur 
Auguste,  en  un  moment  où  il  manquait  de  soldats, 
ordonna  aux  propriétaires  «  de  donner  pour  le  service 
militaire  un  certain  nombre  de  leurs  affranchis*  ».  Pen- 
dant tout  l'empire,  les  armées  romaines  se  sont  recru- 
tées, en  grande  partie,  d'hommes  qui  n'étaient  pas  nés 
libres.  Le  corps  des  vigiles,  corps  d'élite  qui  avait  la 
garde  de  Rome,  était  formé  «  d'affranchis  latins  ».  Les 
légions,  il  est  vrai,  devaient  être  composées  d'hommes 
libres  ;  mais  les  cohortes  auxiliaires  étaient  pleines  d'hom- 
mes qui  ne  recevaient  les  droits  complets  du  citoyen  que 
comme  récompense  de  seize  ans  de  bon  service  mili- 
taire. Au  quatrième,  au  cinquième  siècle,  la  population 
libre,  de  plus  en  plus  réduite  en  nombre,  ne  fournissait 
que  quelques  corps  d'élite  et  les  officiers  des  autres 
troupes;  mais  la  masse  des  soldats  venait  d'ailleurs. 

♦  Tite-Live,  XL,  18:  Ulnavcs  vkjinli  deduclœ  navalibus  sociis  civibus 
romanis  qui  servitutem  servissent,  complerentur.  —  XLII,  27  :  Socios 
navales  libertini  ordinis  in  viginli  cl  quinque  naves  prœtor  scribere 
jussus.  —  Cf.  XXJV,  li  :  Dali  jia^iUv  ab  dominis. 

-  Dion  Cassius,  LV,  31.—  Velleius,  U,  Hl  :  Viri  fetninœque  ex  censu 
liberlinum  coactae  dnre  mililem. 
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Observez  la  conscription  telle  que  l'empire  l'établit 
alors  ;  elle  pèse  surtout  sur  les  paysans,  elle  exclut  la 
plupart  des  professions  urbaines;  et  parmi  ces  paysans, 
elle  exclut  encore  les  esclaves  :  en  sorte  qu'il  est  visible 
qu'elle  ne  reçoit  guère  que  les  affranchis  ruraux^ 

Ces  faits  montrent  bien  que  les  aff/anchis  ruraux 
étaient  nombreux;  mais  quelle  était  leur  condition? 
La  phrase  relative  à  l'enrôlement  des  affranchis  par 
Auguste  prouve  qu'ils  étaient  dans  la  dépendance  des 
propriétaires.  En  effet,  il  ne  les  enrôla  pas  directement 
lui-même,  il  ne  leur  enjoignit  pas  de  venir  donner  leurs 
noms  comme  faisaient  les  citoyens  romains;  il  dut 
s'adresser  à  leurs  propriétaires.  Il  obligea  chacun  de 
ces  maîtres,  suivant  le  chiffre  de  sa  fortune,  à  «  donner  » 
un  certain  nombre  de  ses  affranchis.  Cela  implique  que 
ces  hommes  étaient  moins  sujets  de  l'État  que  sujets 
d'un  maître.  De  même  au  quatrième  siècle,  quand  l'em- 
pire ordonne  une  levée  de  paysans,  c'est  aux  proprié- 
taires qu'il  envoie  ses  ordres  et  il  fixe  à  chacun  d'eux  le 
nombre  d'hommes  qu'il  doit  fournir.  Ce  mode  de  con- 
scription est  celui  qui  est  usité  dans  les  pays  où  les 
paysans  appartiennent  à  des  seigneurs.  Nous  arrivons 
ainsi  à  penser  que  les  affranchis  composaient  un  des 
éléments  de  la  population  d'un  grand  domaine,  et  qu'ils 
.y  vivaient  comme  sujets  du  propriétaire  du  sol. 

Pouvons-nous  aller  plus  loin,  et  essayerons-nous  de 
voir  quelle  était  leur  situation  spéciale  dans  l'intérieur 
du  domaine?  C'est  ici  qu'il  faudrait  que  l'antiquité  nou:- 
eût  laissé  plus  de  renseignements.  Exerçaient-ils  les 
fonctions  d'intendant  du  domaine,  de  villicus,  àe  pro~ 
curator,  et  à  ce  titre  dirigeaient-ils  l'exploitation?  Cette 

*  Nous  avons  donné  les  preuves  de  ces  faits  au  tome  i". 
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hypothèse  doit  être  écartée.  Le  mllicus  et  le  procurator 
n'étaient  pas  des  affranchis,  mais  des   esclaves.   Il  ne 
semble  pas  que  les  Romains  aient  jamais  eu  l'habitude 
de  faire  commander  leurs  esclaves  par  leurs  affranchis. 
Ces  affranchis  du  domaine,  laboureurs  pour  la  plupart, 
travaillaient-ils  en  commun   dans    le  groupe  servile? 
Cette  hypothèse  encore  est  difficile  à  admettre.  La  demi- 
indépendance  de  l'affranchi  le  mettait  certainement  au- 
dessus  d'un  travail  impersonnel  au  milieu  des  esclaves. 
1!  ne  reste  plus  qu'une  supposition  à  faire,  c'est  que  le 
maître   qui   l'avait  affranchi    lui  ait   donné  en  même 
temps  un  petit  lot  de  culture  et  ait  fait  de  lui  un  tenan- 
cier. Mais  c'est  ici  un  point  obscur  qui  ne  sera  jamais 
éclairci.  Les  seuls  documents  qui  seraient  de  nature  à 
nous  renseigner,  c'est-à-dire  les  polyptyques,  les  livres 
du  cadastre,  les  registres  de  jjropriété,  ont  tous  péri. 
Mais,  deux  siècles  après  l'empire  romain,  des  documents 
de  cette  sorte  ont  été  conservés;  ils  sont  certainement 
de  même  nature  que  ceux  de  l'époque  impériale  et  ils 
en  conservent  la  tradition  ;  or  ces  documents  nous  mon- 
treront des  affranchis  qui  sont  tenanciers  de  père  en 
fils  et  depuis  plusieurs  générations. 


7°    LES    TE.NURES    DES    FERMIERS. 


Le  travail  servile  n'était  pas  le  seul  mode  d'exploi- 
tation d'un  domaine.  11  y  eut  toujours  dans  la  société 
romaine  beaucoup  d'hommes  libres  qui,  ne  possédant 
aucune  part  de  sol,  ne  demandaient  qu'à  vivre  en  cul- 
tivant le  sol  d'autrui  ;  et  il  y  eut  aussi  des  lois  qui  obli- 
gèrent les  propriétaires  à  employer  des  bras  d'hommes 
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lil)res  sur  leurs  domaines.  Varron  écrit  que  les  terres 
sont  cultivées,  partie  par  des  esclaves,  partie  par  des 
hommes  libres*,  et  nous  voyons  la  môme  chose  dans 
Columelle.  Cette  culture  libre  se  présentait  surtout  sous 
la  forme  du  louage  de  terre.  Il  nous  faut  observer 
ce  louage,  dans  le  droit  d'abord,  dans  la  pratique 
ensuite*.  •- 

En  droit  le  louage  était  un  contrat.  On  l'appelait 
proprement  locatio-conductio'.  Si  l'on  employait  ainsi 
deux  termes  à  la  fois,  c'est  parce  que  l'esprit  romain 
voyait  là  deux  actes,  deux  rôles,  deux  personnages  égaux 
en  droit.  11  y  avait  un  bailleur  et  un  preneur.  Du  côté  du 
bailleur  l'acte  était  une  locatio  ;  il  était  une  conductio 
(lu  côté  du  preneur.  Le  premier  «  plaçait  «  sa  terre 
dans  les  mains  d'un  autre;  le  second  «  faisait  valoir'  » 
cette  terre.  Un  tel  contrat  supposait  deux  personnes  de 
condition  libre.  11  n'y  avait  jamais  contrat  avec  un  es- 
clave; le  louage  ou  fermage  n'existait  donc  pas  pour 
lui. 

Ce  louage  élait  un  contrat  bilatéral.  11  obligeait  éga- 
lement les  deux  parties.  Toute  violation  du  pacte  don- 


»  Varron,  De  re  ruslica,  I,  17  :  Omnes  agri  colunlur  hommibus  servis 
aut  liberis  aut  utrisqiie. 

2  Suivant  Mommsen,  la  locatio  a  commencé  par  être  une  pratique  de 
l'État,  et  n'est  passée  dans  le  droit  privé  que  vers  la  fin  de,  la  république; 
voyez  Zeilschrifl  der  Snoigtuj-Stifïung,  1885,  p.  260  et  suiv.  Mais  cette 
(ipinion  ne  me  paraît  pas  avoir  été  suffisamment  démontrée.  En  tout  cas 
il  semble  bien  que  le  louage  de  t^rre  ne  soit  entré  qu'assez  tard  dans  la 
pratique  romaine.  11  est  curieux  qu'il  se  soit  présenté  d'abord  sous  la  forme 
d'une  vente;  longtemps  la  locatio  s'est  appelée  vendilio,  el  le  fermier 
emptor  ou  redemptor.  Festus,  édil.  Egger,  p.  290  :  Vendiiioncs  dicebati- 
tur  oiim  censorum  locationes  quod  velul  frnclus  publicariiiii  rerum  vetii- 
hant. —  Lcx  Thoiia,  passim  :  tocabit,  vendct.  —  Hygin,  édit.  Lachmann, 
p.  lit)  :  Einere  id  est  conducere. —  Gaton,  De  re  ruslica,  c.  150  :  Kinptor. 

s  Gains,  III,  142;  voyez  au  Digeste  tout  le  litre  XIX,  2,  Locati  condiicti, 
et  au  Code  Juslinien,  III,  24,  De  locaiione  conduclionc. 
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unit  lieu  à  une  action  en  justice,  actio  locali  pour  le 
Itnilleur,  actio  cnnducti  pour  le  preneur.  Il  ne  pouvait 
être  résilié  que  par  l'accord  des  deux  parties,  ou  par 
suite  de  la  violation  d'une  clause  par  l'une  d'elles. 

La  teneur  de  chaque  contrat  s'appelait  lex,  lex  loca- 
tionis,  lexconductionis'.  11  pouvait  s'y  trouver  des  clauses 
très  variables  ;  mais  il  y  en  avait  deux  qui  étaient  essen- 
tielles et  nécessaires.  Par  l'une,  le  propriétaire  s'enga- 
geait à  assurer  la  jouissance;  par  l'autre,  le  fermier 
s'engageait  à  payer  le  prix  annuel  de  cette  jouissance. 
Ce  prix  s'appelait  merces  et  chacun  des  payements  suc- 
cessiCs  s'appelait  pensio^. 

Le  contrat  était  en  général  temporaire,  bien  que  la 
loi  n'exigeât  pas  qu'une  limite  de  temps  iïit  iixée.  Ordi- 
nairement le  terme  auquel  chaque  partie  devait  re- 
prendre sa  liberté,  était  marqué  dans  l'acte.  Les  juris- 
consultes mentionnent  toujours  des  baux  de  cinq  ans, 
in  quhiquennium,  et  nous  voyons  aussi  dans  les  lettres 
de  Pline  que  c'était  pour  cinq  ans  qu'il  louait  ses  terres \ 
Cela  ne  prouve  pas  qu'il  n'y  eût  jamais  de  baux  plus 
longs;  mais  le  bail  de  cinq  ans  était  sans  nul  doute  le 
plus  habituel,  au  moins  dans  les  premiers  siècles  de 

*  Digeste,  XIX,  2,  9  :  Si  lege  locationis  denuntiatum  sit.  XIX,  2,  29  '■ 
Lex  locationis.  XIX,  2,  25  :  Secundum  legem  conduclionis.  XIX,  2,  50,  §  4  : 
Colonus  hac  Icge  villam  ueceperat  ut....  Scaevola,  au  Digeste,  XIX,  2,  61  : 
Colonus,  quum  lege  locationis  non  esset  compreliensum  ut  vineas  pone- 
ret....  Varron,  I,  2  et  II,  5,  menlionae  les  leges  colonicœ.  —  Dans  tous 
ces  exemples  le  colonus  est  un  ferinier. 

-  Gaius,  III,  142  :  Nisi  merces  certa  stattita  sit,  non  videtur  locatio 
conductio  contrahi;  Cf.  Cicéron,  in  Kerrew,  III,  50;  ad  Atticum,V^ ,  17; 
Digeste,  XXXIX,  5,  6.  Sur  le  mot  pensio,  Cicéron,  ad  Atticum,  XI,  25; 
dies  pensionis.  Digeste  XLIX,  14,  50. 

3  Locare  in  quinqucnnium,  Lll[)ien,  au  Digeste,  XIX,  2.  0;  Paul,  au 
Digeste,  XIX,  2,  'i4.  Locare  in  lustrum,  Ulpien,  au  Digeste,  XIX,  2,  9,§  11. 
IMine,  Lettres,  IX,  57.  La  loi  autorisait  la  location  quoail  is  qui  locasset 
vellet. 
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l'empire.  Ce  ne  fut  guère  qu'à  parti i'  du  quatrième 
siècle  que  l'on  préféra  les  baux  à  long  terme. 

La  tacite  reconduction  était  d'ailleurs  admise.  Si,  à 
l'expiration  du  terme,  le  fermier  restait  sur  le  sol  de 
l'aveu  du  propriétaire,  cet  accord  des  deux  volontés 
impliquait  un  renouvellement  de  la  convention  pre- 
mière. Cette  nouvelle  location  n'avait,  il  est  vrai, 
d'effet  que  pour  un  an  ;  mais  elle  pouvait  se  renouve- 
ler, d'année  en  année,  indéfiniment*. 

Il  est  digne  d'attention  que  le  contrat  de  louage,  à  la 
différence  de  certaines  conventions  que  nous  verrons 
plus  tard,  n'avait  pas  un  caractère  personnel,  c'est-à- 
dire  que  l'effet  n'en  était  pas  attaché  à  la  personne  des 
contractants.  Aussi  n'étail-il  pas  rompu  par  la  mort. 
Si  le  preneur  mourait,  le  bail  passait,  intact  et  sous  les 
mêmes  conditions,  à  son  héritier*.  Il  en  était  de  même, 
à  plus  forte  raison,  en  cas  de  mort  du  bailleur.  De  même 
encore  si  le  propriétaire  vendait  le  domaine,  cette  vente 
ne  rompait  pas  le  contrat  à  l'égard  du  fermier,  dont  le 
bail  se  continuait  avec  le  nouveau  propriétaire^ 

Le  fermier  n'était  attaché  à  la  terre  que  jusqu'au 
terme  de  son  contrat.  «  Qu'il  puisse  ensuite  quitter  la 
terre,  dit  le  jurisconsulte,  cela  ne  fait  doute  pour  per- 
sonne*. »  Le  propriétaire  n'a  pas  le  droit  de  retenir  un 
fermier  malgré  lui,  ni  à  plus  forte  raison  le  fils  de  son 
fermier^  Ce  fermier  reste  toujours  un  homme  libre;  sa 
culture  ne  le  subordonne  pas  légalement  au  propriétaire. 
«  Notre  fermier,  dit  un  jurisconsulte,  n'est  pas  en  notre 

1  Ulpien,  au  Digeste,  XIX,  2,  13,  §  H  ;  ibidem,  14. 
-  Code  Justinien,  IV,  ()5,  9.  Sauf  exception  marquée  au  contrat,  Digeste, 
XiX,  2,  4. 

3  Gaius,  au  Digeste,  XIX,  2,  25. 

4  li)idem,  XIX,  2,  25. 

"  Loi  de  244,  au  Code  Justinien,  IV,  65,  \\. 
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puissance*.  »  Entré lilire  sur  la  terre,  il  en  sortira  libre, 
dès  que  son  contrat  sera  expiré. 

Le  nom  légal  du  fermier  était  conductor,  et  ce  nom  se 
trouve  dans  plusieurs  inscriptions  et  dans  les  lois*.  Mais 
le  nom  usuel  dont  il  était  appelé  dans  la  langue  vulgaire, 
était  coloniis.  Ce  terme,  qui  d'ailleurs  ne  signifie  pas 
autre  chose  que  cultivateur,  est  appliqué  aux  fermiers 
libres,  même  par  les  jurisconsultes,  depuis  le  premier 
siècle  jusqu'au  troisième". 

Tel  était  le  louage  de  terre  dans  le  Droit.  Pour  ce  qui 
est  de  la  pratique,  nous  devons  observer  certains  traits 
qui  ne  sont  pas  sans  importance.  Lorsque  Caton,  Vai- 
ron, Columelle  décrivent  l'exploitation  du  domaine,  ils 
ne  le  montrent  jamais  exploité  par  un  seul  fermier  ;  tou- 
jours ils  le  montrent  administré  par  un  villicus  qui  est 
un  esclave  du  maître  et  qui  n'a  aucun  contrat  de  louage. 
Tel  est  l'usage  ordinaire.  Oii  sont  donc  les  fermiers,  les 
coloni  ?  Horace  nous  décrit  la  propriété  que  Mécène  lui 
a  donnée  ;  nous  y  voyons  qu'elle  est  régie  par  son  vil- 
licus, et  qu'il  s'y  trouve  huit  esclaves*;  mais  nous  y 
voyons  en  même  temps  cinq  hommes  qu'il  qualifie  du 
titre  de  boni  patres  et  qui  ont  chacun  «  un  foyer  »^.  Il 
est  visible  que  ceux-ci  ne  sont  pas  des  esclaves.  Jamais 

•  Gains,  IV,  155  :  Colonus  nostro  juri  subjectus  non  est. 

«  Ulpien,  au  Digeste,  XIX,  2,  14  et  19;  Paul,  au  Digeste,  XiX,  2,  24. 
Columelle,  111,  15  :  Conductor  ayri. 

^  Colonus  est  synonvinc  de  conductor  dans  Ulpien,  au  Digeste.  XIX, 
2,  14  et  19;  Paul,'au  Digeste^  XIX.  2,  24;  Gains,  ibidem,  25;  Alfénus, 
ibidem,  30,  §  4.  — Cicéron,  in  Verrem,  III,  22  :  Fundus  colono  locotns. 
Pline,  Lellrcs,  X,  8,  édit.  Keil.  —  Il  a  encore  la  signification  de  fermier 
libre  au  quatrième  siècle  :  Gode  Justinien,  IV,  65,  27  ;  IV,  65, 16;  InsLi- 
tutes,  III,  24. 

*  Horace,  Satires,  II,  7. 

^  Horace,  hpUres,  I,  14  :         ' 

Habitatwn  quingue  focis  et 
Quinque  bonos  solitum  Yariam  dimiltere  patres. 
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esclave  ne  serait  qualifié  «  ])ère  «,  même  en  poésie, 
et  jamais  on  ne  dirait  de  lui  qu'il  a  un  foyer.  Ils  sont 
liommos  libres  et  citoyens.  Chacun  d'eux  est  sur  la 
teire  d'Horace  comme  cultivateur  lihre;  a-t-il  un  con- 
trat en  bonne  forme?  je  ne  sais;  mais  il  est  certaine- 
ment un  fermier,  et,  moyennant  une  rente,  il  a  les 
profits  de  ce  qu'il  cultive.  Voilà  les  fei'miers  de  l'époque 
romaine,  non  pas  fermiers  du  domaine  entier,  mais 
fermiers  de  petits  lots  qu'ils  cultivent  de  leurs  bras  et 
avec  les  bras  de  leur  famille'. 

Cet  exemple  est  confirmé  par  d'autres.  Pline  est  sur 
le  point  d'acheter  un  domaine,  et  il  écrit  que  cette  terre 
est  dans  les  mains  de  petits  fermiers  très  pauvres*.  Les 
jurisconsultes  du  Digeste  citent  une  clause  habituelle 
des  testaments;  on  lègue  «  tel  domaine  avec  l'arriéré 
des  fermiers  ».  Il  y  a  donc  d'ordinaire  plusieurs  petits 
fermiers  sur  un  seul  domaine,  et  il  s'y  trouve  aussi 
des  esclaves,  et  un  villicus  pour  régir  l'ensemble. 

Nous  sommes  frappé  de  voir  combien  la  loi  romaine 
traite  le  fermier  en  être  faible  et  inférieur.  D'une  part, 
elle  a  si  peu  de  confiance  en  ses  moyens,  qu'elle  veut 
({ue  tout  ce  qu'il  a  serve  de  gage  au  propriétaire' 
D'autre  part,  elle  le  protège  à  la  façon  des  faibles;  les 
jurisconsultes  recommandent  au  propriétaire  d'user 
d'indulgence  envers  lui,  et,  pour  peu  que  la  récolte  soit 
mauvaise,  de  lui  accorder  un  dégrèvement  de  fermage*. 

1  Cette  sorte  de  cohni  est  quelquefois  mentionnée  dans  les  inscriptions. 
[nscript.  Neapoul.,n''  5504  :  T.  Alfenus  Atticus  colonus  fundiTironiani 
quem  coluit  aitnis  quinquaginla ;  n"  200 1  :  Afranius  Fclix  culuit  annis  25  ; 
n"  2527  :  Q.  Asteiiis  Diadumenus  coluit  ann.  35.  Orelli,  4G44  :  C.  Ver- 
gilius  Marlanus  colonus  agri  Cœli  .■€nei. 

2  Wiae,  Lettres,  X,  8. 

3  Gains,  IV,  147.  Code  Justinien,  IV,  65,  5.  Institutes,  IV,  6,  7. 

*  Ulpien,  au  Digeste,  XIX,  2,  15.  Cf  Pline,  X,  8:  Conlinuie  steiiUtales 
cogunt  me  de  remissionibus  cogilare. 
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Ils  parlent  sans  cesse  de  fermiers  qui  n'ont  ]>as  pu 
s'acquitter,  et  il  semble  que  dans  le  legs  ou  dans  la 
vente  d'un  domaine  il  fallût  toujours  tenir  compte  de 
l'arriéré  des  fermiers. 

Columelle  conseille  aussi  de  ménager  les  fermiers; 
«  ne  soyez  pas  trop  rigoureux  s'ils  ne  vous  apportent 
pas  leur  argent  aux  jours  fixés  »*.  Aussi   Columelle 
place-t-il  ces  hommes  fort  près  des  esclaves,  comme  s'il 
n'y  avait  pas,  à  part  la  dignité  d'hommes  libres,  une 
grande  différence  entre  les  uns  et  les  autres.  Les  fer- 
miers de  Pline  sont  aussi  de  fort  petites  gens,  toujours 
endettés  et  besogneux.  Il  parle  de  fermiers  à  qui  le  pro- 
priétaire a  infligé  la  saisie  des  gages,  et  plusieuis  fois  ; 
aussi  ,sont-ils  dans  une  extrême  misère;  ils  sont  inca- 
pables de  cultiver,  n'ayant  plus  ni  outils,  ni  animaux'. 
Nous  devons  donc  penser  que  dans  la  pratique  la  plus 
ordinaire  des  Romains  le  fermage  n'est  qu'une  situa- 
tion secondaire.  Les  fermiers  sont  subordonnés  au  vil- 
licus,  au  procurator,  à  Vactor,  qui  sont  pourtant  des 
esclaves.  Ils  ne  sont  pas  les  régisseurs  du  domaine,  les 
maîti-es  temporaires  du  sol;  ils  ne  sont  qu'en  sous- 
ordre.  Ce  sont  de  petits  tenanciers.  Ils  occupent  des 
parcelles  de  la  terre  du  maître  à  côté  d'esclaves  qui  en 
cultivent  une  autre  partie;  et  le  domaine    se  partage 
en   cultures  serviles    et  cultures    libres,    sans    qu'on 
puisse  dire  qu'il  y  ait  une  grande  différence  entre  les 
deux  sortes  de  cultures. 

Le  contrat  de  louage  a  été  pratiqué  dans  toute  la  pé- 
riode impériale.  On  le  trouve  encore  mentionné  dans 
des  lois  des  années  400  et  411'.  Il  en  est  question  dans 

»  Columeile,  I,  7. 

2  l'iiac,  Lettres,  lli,  19, 

3  Code  Théodosica,  XI,  20,  3;  XVI,  5,  54,  §  Sel  6.  — Une  loi  de  293, 
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des  lettres  et  dans  des  écrits  du  cinquième  siècle^  il  a 
donc  pu  passer  de  la  société  romaine  à  la  société  du 
moyen  âge  et  aux  sociétés  modernes.  Mais  il  est  bon  de 
remarquer  que  le  fermage  des  derniers  temps  de  l'em- 
pire était  d'un  usage  relativement  rare  et  s'appliquait 
surtout  aux  grandes  terres  du  domaine  impérial  ou  de 
l'Eglise.  Quant  à  la  petite  tenure  libre  que  nous  avons 
constatée  chez  Yarron  et  chez  Pline,  elle  s'était  peu  à 
peu  eftacée.  probablement  par  suite  de  la  misère  des 
petits  fermiers,  et,  sans  disparaître  absolument,  elle 
avait  presque  partout  fait  place  à  une  autre  pratique 
dont  nous  allons  parler. 

8"  LES   TENURES  DES   COLONS. 

Ce  qui  prit  la  place  du  petit  fermage,  ce  fut  le  co- 
lonat.  L'historien  qui  veut  connaître  cette  institution 
fait  une  première  remarque:  elle  ne  porte  pas  un  nom 
particulier,,  et  ce  nouveau  colon  n'est  pas  appelé  autre- 
ment que  l'ancien  fermier,  colonus.  Ainsi  la  langue  des 
peuples  a  successivement  appelé  du  même  terme,  d'a- 
bord le  cultivateur  qui  était  un  fermier  libre,  puis  le 
cultivateur  qui  était  attaché  au  sol.  Ce  n'est  pas  une 
chose  insignifiante  que  ces  deux  conditions  si  diffé- 
rentes et  qui  succédaient  l'une  à  l'autre  aient  été  dési- 
gnées par  le  même  nom.  On  ne  supposera  pas  que  les 
peuples  soient  convenus,   quelque  jour,  de  changer  le 

au  Cotle  Justinien,  IV,  65,  24,  signale  encore  le  contractus  locationis 
conduclionisque. 

*  Paulini  Eucliaristicon,  v.  556  :  Conducti  agri.  —  Cf.  Symniaque, 
Lettres,  IV,  68;  IX,  52  :  Conductorem  rei  meœ  Siciliensis.  — ^Mais  ce  sont 
ici  de  grands  fermiers  ;  ils  ont  pris  des  domaines  entiers.  C'est  la  classe 
dts  petits  fermiers  qui  a  presque  disparu. 
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sens  du  mot;  les  mots  sont  ce  qu'on  change  le  moins 
dans  une  société.  C'est  plutôt  le  cultivateur  qui,  en 
gardant  son  nom,  a  changé  de  condition.  Il  avait  été 
libre  de  quitter  la  terre,  il  a  cessé  de  l'être;  mais  on  lui 
a  laissé  sa  dénomination  de  colon,  et  ce  mot  ancien  s'est 
appliqué  à  une  situation  nouvelle. 

Ne  pensons  pas  d'ailleurs  que  cette  transformation 
se  soit  faite  par  une  loi  ;  on  chercherait  en  vain  une 
telle  loi  dans  les  codes  romains.  Elle  n'a  pas  été  édictée 
par  un  gouvernement;  le  gouvernement  impérial  n'eut 
jamais  ni  la  volonté,  ni  la  force  d'opérer  une  pareille 
révolution,  qui  d'ailleurs  ne  pouvait  lui  servir  en  rien. 
Le  changement  du  fermier  en  colon  a  été  graduel,  insen- 
sible, longtemps  invisible.  Il  ne  s'est  pas  opéré  par 
masses,  mais  par  individus.  Il  s'est  accompli  sur  une 
série  de  familles  avant  d'apparaître  dans  la  société.  Le 
terrain  de  cette  révolution  a  été  l'intérieur  de  chaque 
domaine  rural.  C'est  même  pour  cela  que  nous  la  con- 
naissons si  peu.  Aucun  historien  du  temps  n'a  eu  à  par- 
ler d'elle.  Ce  n'est  qu'à  de  rares  et  obscurs  indices  que 
nous  pouvons  l'entrevoir  et  l'étudier ^ 

1  Dans  nos  Recherches  sur  quelques  problèmes  d'histoire,  pages  1-82, 
nous  avons  montré  les  origines  diverses  et  multiples  du  colonat.  iXous  les 
résumons  ici.  \°  Beaucoup  de  colons  sont  issus  de  fermiers  libres,  par  ce 
seul  fait  que  ces  fermiers  n'ont  pas  pu  payer  leurs  fermages  et  ont  été 
retenus  sur  la  terre  comme  «  endettés  »  ;  voyez  sur  ce  point  le  texte  de 
Varron,  1,  17,  sur  les  obœraii  qui  cultivent  la  terre  du  maître;  celui  de 
Columelle,  1,  3,  sur  des  terres  qui  sont  cultivées  nexu  civium;  voyez 
surtout  les  curieuses  lettres  de  Pline,  III,  19,  et  IX,  57.  Ces  faits,  renou- 
velés d'année  en  année,  ont  peu  à  peu  substitué  le  fermage  partiaire  sans 
contrat  au  fermage  avec  contrat,  et  ont  peu  à  peu  multiplié  une  population 
de  cultivateurs  que  le  propriétaire  du  domaine  a  pu  retenir.  —  2°  Beau- 
coup d'hommes  sont  entrés  sur  de  grandes  propriétés,  nolnmment  sur  les 
saltus  ou  encore  sur  les  domaines  du  prince,  comme  cultivateurs  sans 
contrat  et  sans  bail,  à  la  discrétion  du  puissant  propriétaire;  le  temps  et 
l'habitude  les  ont  attachés  à  la  terre,  avant  que  la  loi  proclamât  cette 
attache.  —  5°  Au  troisième  et  au  quatrième  siècle,  les  victoires  de 
FusTEL  DE  CouLANGEs.  —  L'allou  et  le  domaine  rural.  6 
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Le  colon  n'était  pas  un  serf.  Ceux  qui  ont  confondu 
le  coJonal  avec  le  servage  de  la  glèbe  ont  été  induits  en 
erreti  par  quelques  apparentes  analogies  et  par  une 
phrase  du  Gode  Justinien  inexactement  traduite\  Les 
lois  romaines  distinguent  toujours,  et  en  termes  fort 
nets,  le  colon  de  l'esclave.  Maintes  fois  ce  colon  est 
qualifié  d'homme  lihre\  Aussi  possède-t-il  ce  qu'un 
esclave  n'aurait  jamais,  une  famille  et  des  droits  civils. 
A  l'opposé  de  l'esclave,  il  hérite  de  son  père,  et  ses  en- 
fants héritent  de  lui^  Il  peut  posséder  en  propre.  Sa 
tenure,  bien  entendu,  n'est  jamais  sa  propriété;  mais. 


l'empire  sur  les  Germains  ont  amené  beaucoup  de  prisonniers  ou  de 
déditices,  que  l'on  a  établis  sur  des  terres  du  fisc,  ou  que  l'on  a  distribués 
à  des  propriétaires,  sous  la  condition  d'attache  perpétuelle  au  sol.  — 
A"  Les  opérations  financières  de  la  fin  du  troisième  siècle  et  du  quatrième 
ont  eu  pour  effet  d'assurer  le  maintien  du  colon  sur  sa  tenure  par  l'in- 
scription sur  les  registres  du  cens.  —  Pour  ce  qui  est  de  la  Gaule,  outre 
que  les  mêmes  faits  s'y  sont  reproduits  exactement  comme  ailleurs,  nous 
inclinons  à  penser  que  le  colonat  a  eu  des  racines  particulières,  et  qu'il  se 
rattachait  à  des  coutumes  antérieures  à  César;  mais  c'est  un  point  dont 
nous  ne  pouvons  pas  faire  la  démonstration,  faute  de  documents. 

*  Code  Justinien,  XI,  52,  i,  édit.  Kruger  :  Licet  condilione  videantur 
vujenui,  servi  tamen  terrse  cui  nati  siint  aestimentur.  —  On  a  traduit  vi- 
deantur par  «  ils  semblent  »  ;  or,  dans  la  langue  du  quatrième  siècle,  vi- 
deri  a  le  sens  de  «  être  vu,  être  constant  »  ;  on  n'a  pas  fait  attention  au  sens 
propre  du  subjonctif  existimentur  ou  dans  d'autres  manuscrits  sesiime?dur. 
Le  législateur  ne  dit  pas  que  les  colons  ne  sont  pas  libres,  ni  qu'ils  sont 
serfs  ;  il  dit  que,  «  quoique  par  leur  condition  il  soit  bien  visible  qu'ils  sont 
libres,  ils  doivent  pourtant  être  regardés  comme  esclaves  à  l'égard  de  la 
terre  pour  laquelle  ils  sont  nés  ».  Il  y  a  là  une  sorte  de  fiction  juridique, 
mais    cela  ne  signifie  pas  qu'ils  soient  réellement  et  légalement  esclaves. 

*  Novelles  de  Valentinien,  édit.  IJaenel,  p.  12'i7:  Salva  ingenuitate.  — 
Code  Théodosien,  V,  ^i,  3  :  Nulli  liceot  eos  in  servitutem  trahere.  —  Code 
Justinien,  XI,  53,  4  ;  XI,  48,  23  :  Liberos  permanere...  esse  in  perpelumn 
liberos.  —  Nous  ne  voulons  pas  dire  qu'il  ne  se  soit  jamais  trouvé  d'esclaves 
dans  la  classe  des  colons;  cela  ne  peut  pas  être  affirmé.  Il  a  pu  arriver 
assez  souvent  qu'un  maître  fit  de  son  esclave  un  colon  ;  il  a  donc  pu  exister 
des  colons  de  condition  servile.  Il  s'en  faut  beaucoup  que  le  colonat  fût 
cette  condition  nien  arrêtée  et  immuable  qu'on  s'imagine.  Les  plus 
(^randes  diversités  s'y  rencontraient, 

'  Cela  ressort  du  Code  Théodosien,  V,  10. 
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en  dehors  de  sa  tenure,  aucune  loi  ne  rempêche  d'elle 
propriétaire  d'un  immeuble'.  Il  peut  lester  en  toute 
liberté  pour  ce  qui  est  à  lui.  Enfin  il  a  la  protection  des 
lois  et  le  droit  de  se  présenter  en  justice.  Il  peut  plaider 
même  contre  son  maître'.  Nous  avons  un  rescrit  d'IIo- 
norius  qui  s'étonne  que  le  colon  ait  un  tel  droit,  et  ([ui 
ne  peut  pourtant  pas  le  lui  ôter  tout  à  fait^ 

Sur  un  point  le  colon  n'est  pas  libre  :  il  ne  doit  ni 
quitter  sa  terre,  ni  cesser  de  la  cultiver.  Les  lois  disent 
qu'il  ne  peut  s'éloigner  de  cette  terre  un  seul  jour*.  Par 
là,  il  semble  qu'il  appartienne  à  son  champ,  et  qu'il  en 
soit  «  comme  l'esclave  »'.  Il  est  bien  vrai  que,  juridi- 
quement, le  colonat  n'est  pas  une  servitude;  il  n'est 
pas  «  une  condition  inhérente  à  la  personne.»  ;  mais  s'il 
n'est  pas  une  servitude,  il  est  un  lien  :  nexus  colonarius, 
dit  le  législateu^^  Yoilà  la  vraie  définition  du  colonat: 
il  est  un  lien  ;  et  notons  que  ce  lien  n'est  pas  entre  un 
homme  et  un  maître,  mais  entre  un  homme  et  une  terre. 
Sans  la  terre  il  n'y  aurait  pas  de  colon.  Sans  la  terre, 
cet  homme  serait  aussi  libre  que  tout  autre  citoyen. 

Il  faut  surtout  se  convaincre  que  le  lien  que  le  colon 
a  contracté  avec  la  terre  est  aussi  bien  à  son  avantage 
qu'à  son  détriment.  11  ne  doit  pas  quitter  cette  terre; 
mais  en  compensation  la  jouissance  de  cette  terre  lui  est 
assurée.  Le  propriétaire  n'a  pas  plus  le  droit  d'évincer  un 
colon  que  celui-ci  n'a  le  droit  de  laisser  la  terre.  Prenez 

1  CodeThéodosien,  V,  M,  1;  XII,  1,33;  NoveUesdeJustinien,  128,14. 

-  Code  Justinieii,  XI,  30,  I. 

5  Ibidem,  XI,  50,  2. 

*  Ibidem,  XI,  48,  15  :  No7i  ab  agris  momcnlo  amoveri. 

5  Iljidem,  XI,  55,  1  :  hiseiviant  terris.  Code  Théodosien,  V,  10,  1  : 
Debcntiir  solo;  X,  20,  10  :  Juri  agrorum  débita  persona. 

6  iVovelIes  de  Valentinien,  XXX,  §  6,  édit.  Ilœnel,  p.  227  :  Filios  earum 
mit  colonano  nomine  mit  servos,  ila  ut  illos  nexus  colonm-ius  tencat, 
lios  condilio  seivitutis. 
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toutes  les  lois  sur  ce  sujet;  elles  impliquent  que  le  cul- 
tivateur aura  toujours  sa  terre  et  que  le  propriétaire  ne 
la  lui  enlèvera  pas.  Mais  en  retour  le  propriétaire  exige 
qu'il  reste:  fugitif,  il  le  poursuit,  il  le  reprend,  il  le 
ramène  parla  force.  En  résumé,  le  lien  entre  la  terre  et 
l'homme  ne  peut  être  brisé  ni  par  le  colon  ni  par  le 
maître. 

Nous  apercevons,  il  est  vrai,  dans  quelques  lois  qu'il 
n'est  pas  sans  exemple  que  ce  lien  soit  rompu  ;  nous 
voyons  des  colons  qui  deviennent  soldatsS  d'autres  qui 
deviennent  prêtres.  Mais  il  faut,  pour  que  ce  change- 
ment soit  légitime,  que  le  maître  l'ait  autorisé ^  Le 
lien  ne  peut  être  brisé  que  par  l'accord  de  volonté  des 
deux  hommes. 

Le  propriétaire  ne  peut  pas  vendre  son  domaine  sans 
vendre  en  même  temps  les  colons  qui  l'habitent^  Cela 
signifie,  au  fond,  qu'en  vendant  son  domaine  il  assure 
à  ses  colons  la  conservation  de  leurs  tenures  sous  le 
nouveau  propriétaire.  En  effet,  une  autre  loi  interdit  à 
l'acquéreur  d'amener  avec  lui  de  nouveaux  colons  au 
préjudice  des  anciens*. 

Le  colon  est  donc  inséparable  de  la  terre  ;  il  fait  corps 
avec  elle;  Justinien  l'appelle  membrum  terrx.  Il  peut 
se  marier  avec  une  femme  de  sa  condition^;  mais  encore 

*  Code  Théodosien,  VII,  5,  6.  Cf.  Code  Jusiinien,  XII,  55,  5;  celte  loi 
défend  au  colon  de  s'offrir  au  service  militaire  uttro,  c'est-n-dire  sans 
l'aveu  de  son  propriétaire;  c'est  dans4e  même  sens  qu'une  loi  lui  défend 
de  s'enrôler  clanculo  (Code  Justinien,  XI,  68,  5). 

*  Une  loi  du  Code  Justinien,  I,  5,  16,  défend  au  colon  d'entrer  dans  les 
ordres  inviio  agri  domino,  ou  encore,  I,  3,  56,  contra  voluntaiem  domi- 
narum  fuiulorinn. 

s  Code  Justinien,  XI,  48,  7. 

*  Ibidem,  XI,  65,  5. 

^  Le  colon  ne  pouvait  pas  épouser  une  esclave,  ni  l'esclave  une  colnna, 
on  (lu  moins  ce  mariage  ne  produisait  pas  d'effets  légaux.  Voy.  Code 
Justinien,  XI,  48,  21.  —  D'autre  part,  un  homme  libre  ne  pouvait  pas 
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fant-il  que  cette  femme  soit  du  môme  domaine  que  lui. 
Règle  singulière  et  qui  pourtant  s'explique.  S'il  en 
était  autrement,  il  y  aurait  formariage,  et  l'un  des  deux 
conjoints  serait  nécessairement  perdu  pour  l'un  de- 
deux  domaines.  Cela  ne  peut  se  faire  que  si  les  deux 
propriétaires  sont  d'accord  pour  le  permettre  ou  poiii' 
faire  entre  eux  un  échange  de  personnes.  C'est  ce  qu'on 
retrouvera  au  moyen  âge  et  ce  qu'on  voit  déjà  sous 
l'empire  romain'. 

Les  fils  du  colon  sont  nécessairement  colons.  Ils 
héritent  à  la  fois  des  avantages  du  père  et  de  ses  obliga- 
tions. Ils  gardent  sa  terre  de  plein  droit  et  forcément. 

Regardons  le  colon  dans  l'intérieur  du  domaine  rural 
dont  il  occupe  une  parcelle,  et  cherchons  quelle  est  sa 
situation.  A-t-il  un  maître,  comme  l'esclave?  Pas  pré- 
cisément. Remarquez  que  la  loi  ne  dit  pas  «  le  maître 
du  colon  »,  elle  dit  «  le  maître  de  la  terre  du  colon'  ». 
Mais  il  se  trouve  que  la  langue  latine  n'a  qu'un  seul 
mot  pour  signifier  propriétaire  et  maître,  dominus.  Il 
en  résulte  que  le  colon  emploie  en  parlant  au  proprié- 


épouser  une  colona,  c'est-à-dire  qu'une  telle  union  n'était  pas  légalement 
reconnue;  voyez  Code  Justinien,  XI,  68,  4,  et  XI,  48,  21  et 24.  La  novelle 
de  Justinien,  XXII,  17,  interdit  le  mariage  entre  un  colon  et  une  femme 
libre. 

*  Novelles  de  Valentinien,  XXX,  §  2  et  3,  édit.  Haenel,  p.  225.  Cf.  Code 
Théodosien,  V,  10,  1,  §  3.  Si  un  mariage  s'était  accompli  entre  deux 
personnes  appartenant  à  deux  domaines  différents,  les  enfants  étaient 
partagés,  deux  tiers  au  domaine  du  père,  un  tiers  au  domaine  de  la  mère. 

-  Code  Théodosien,  V,  4,  3  :  Opéra  eorum  terrarum  domini  utantur. 

—  Code  Justinien,  I,  3, 16  :  Invilo  acjri  domino.  1,  5,  36  :  domini  pos- 
sessioniim  undc  {coloni)  oriundi  sunt...  contra  voluntatem  dominorum 
fundorum.  XI,  48,  5  :  Domini  prœdiorum.  XI,  48,  15  :  Fundi  dominus. 
XI,  48,  4  :  H  pênes  quos  fundorum  dominia  sunt.  XI,  48,  20  :  Si  coloni 
contra  dominos  terrœ  declamaverint.  XI,  48,  23  :  Possessiomim  domini 
in  quihus  coloni  constituti  sunt.   XI,  50,  2  :  Ignorante  domino  prsedii 

—  Une  loi  de  565,  au  Code  Théodosien,  V,  11,  1,  appelle  le  propriétau'e. 
non  pas  dominus,  niair,  patronna  coloni. 
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taire  flu  sol  le  même  terme  qu'emploie  l'esclave.  Cet 
homme  n'est  pas  son  maître,  mais  l'nsage  est  de  l'ap- 
peler du  même  nom  que  s'il  l'élait.  Bien  des  confu- 
sions d'idées  peuvent  naître  de  là.  L'influence  des  mots 
dans  les  mœurs  est  incalculable.  Il  ne  faudra  pas  long- 
temps pour  que  ce  propriétaire  et  ce  paysan  arrivent 
également  à  penser  que  l'un  des  deux  est  le  maî.tre  de 
l'autre*. 

11  subsiste  pourtant  une  grande  différence  entre  l'es- 
clave et  le  colon  :  c'est  que  le  propriétaire  ne  peut 
obliger  le  colon  à  aucun  autre  genre  de  travail  qu'à 
la  culture  du  sol  ^  11  n'a  pas  le  droit  de  l'attacher  à 
son  service  personnel  ;  il  ne  peut  pas  l'appliquer  à  un 
métier. 

Pour  son  travail  agricole,  le  colon  ne  fait  pas  partie 
d'un  groupe  qui  laboure  ou  qui  moissonne  sous  les  or- 
dres d'un  monitor.  Nous  ne  trouvons  pas  de  décuries  de 
colons,  comme  nous  trouvions  des  décuries  d'esclaves. 
Le  colon  est  seul  au  labour  et  seul  à  la  moisson.  Il  ne 
transporte  pas  non  plus  ses  bras  et  son  travail  sur 
telle  ou  telle  partie  du  domaine  qu'un  chef  lui  indique 
chaque  jour.  11  a  son  lot  de  terre  et  il  le  cultive  toute 
l'année.  11  laboure,  sème  et  récolte  à  la  même  place. 
Pour  la  culture,  nous  n'apercevons  pas  qu'on  lui  donne 
des  ordres,  qu'on  le  dirige.  Vraisemblablement,  il  cul- 
tive à  sa  guise  et  sous  sa  responsabilité.  Il  jouit  des 
fruits.  Sans  doute,  il  doit  au  maître  une  part  de  sa 

*  Le  législateur  lui-même  finit  par  faire  la  confusion;  Justinien  dit  en 
parlant  de  l'esclave  et  du  colon  :  Ctirn  uterque  in  domini  sui  positus  sit 
polesiale  (Code  Justinien,  XI,  48,  21  m  fine). 

-  Code  Justinien,  I,  ô,  16.  :  Ruralibus  obsequiis  fnngatur.  Cf.  Code 
Théodosicn,  V,  4,  5  ;  NulH  liceat  eos  urhanis  obsequiis  addicere.  Les  mots 
urbann  obsequia  désignent  le  service  personnel  du  maître,  même  à  la 
campagne. 
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récolte;  mais  le  reste  est  pour  lui.  Une  loi  nous  montre 
cet  homme  vendant  lui-même  ses  produits  au  marché 
de  la  ville  voisine*. 

Avait-il  toujours  le  même  lot  de  terre,  la  même 
tenure?  Ici  une  affirmation  absolue  serait  trop  hardie. 
Les  lois  ne  disent  jamais  que  le  colon  occupe  le  même 
champ  toute  sa  vie.  Elles  n'interdisent  jamais  au  pro- 
priétaire de  déplacer  un  colon,  c'est-à-dire  de  lui  faire 
changer  de  tenure.  Il  est  probable  qu'il  n'y  a  pas  eu 
d'abord  une  règle  constante  sur  ce  point.  Peut-être  les 
pratiques  les  plus  diverses  ont-elles  été  usitées.  N'ou- 
blions pas  que  le  colonat  n'est  pas  une  institution  qui 
ait  été  créée  et  réglée  d'un  coup  par  le  législateur.  Le 
colonat  n'est  qu'un  ensemble  d'usages  ruraux,  et  ces 
usages  pouvaient  varier  à  l'infini.  Il  a  pu  se  faire  que 
les  colons  changeassent  annuellement  ou  périodique- 
ment de  tenures  à  la  volonté  du  maître.  Il  a  pu  se  faire 
r.ussi  que  sur  certains  domaines  les  colons  aient  cul- 
tivé en  communauté,  se  partageant  le  sol  entre  eux 
périodiquement.  Tout  cela  est  possible,  et  sur  tant  de 
milliers  de  cas,  ces  cas  ont  pu  se  produire;  ce  n'est 
pourtant  qu'une  conjecture. 

Ce  qui  fut  sans  doute  plus  fréquent  et  ce  qui  paraît 
assez  bien  dans  les  textes,  c'est  que  le  colon  occupât 
toute  sa  vie  la  même  tenure.  Nous  avons  vu  en  effet 
que  les  colons  n'étaient  pas  issus  des  anciens  esclaves 
ruraux,  mais  des  anciens  fermiers.  La  législation  du 
quatrième  et  du  cinquième  siècle  montre  encore  que  l'on 
devient  colon  par  la  prescription  de  trente  ans,  c'est-à- 
dire  que  le  fermier  libre  qui  cultive  une  terre,  au  bout 
de  trente  ans  ne  peut  plus  la  quitter*.   Il   est  visible 

'   Codf!  Tlicndosien,  XIII,  1,  5,  8.  10. 
2  Code  Juslinien,  XI,  48,  19  et  25. 
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qu'en  ce  cas  il  continiinit  de  cultiver  comme  coloi)  le 
même  champ  qu'il  avait  cultivé  comme  libre.  Une  loi 
interdit  au  colon  de  vendre  sa  tenure;  cela  ne  peut 
s'entendre  que  d'une  tenure  constante  et  individuelle  \ 
Une  autre  loi  signale  un  procès  où  il  y  a  doute  sur  le 
propriétaire,  et  oii  le  colon  paye  la  redevance  de  chaque 
année  provisoirement  au  juge;  cela  fait  penser  à  une 
tenure  fixe  et  presque  indépendante  du  prop^iétaire^ 
En  résumé,  quoique  les  documents  ne  permettent 
aucune  affirmation  décisive,  l'impression  générale  est 
que  le  colon  occupe  ordinairement  le  même  lot  de 
terre  toute  sa  vie,  et  nous  pouvons  penser  que  le  plus 
souvent  c'est  encore  le  même  lot  de  terre  que  son 
fils  occupe  après  lui.  Le  colon  est  un  tenancier  per- 
pétuel. 

Ses  redevances  annuelles  sont  le  prix  dont  il  paye  la 
jouissance  du  sol.  Elles  sont  la  suite  ou  l'équivalent  de 
l'ancien  fermage.  Ce  ne  sont  pas  les  lois  impériales 
qui  ont  fixé  ces  redevances,  pas  plus  que  ce  ne  sont 
elles  qui  ont  institué  lecolonat.il  n'exista  même  jamais 
de  règles  générales  au  sujet  des  rentes  colonaires.  Se 
figurer  tous  les  colons  de  l'empire,  ou  seulement  tous 
les  colons  d'une  province  soumis  aux  mêmes  obliga- 
tions serait  une  grande  erreur.  Les  obligations  va- 
riaient d'une  terre  à  une  autre.  Elles  pouvaient  même 
varier,  d'un  colon  à  l'autre,  sur  une  même  terre. 
Dans  quelques  domaines  la  redevance  se  payait  en 
argent,  dans  d'autres  en  nature'.  Sur  quelques-uns  le 
colon  payait  à  la  fois  une  rente  et  une  part  des  fruits. 
Nos  documents  ne  nous  renseignent  pas  sur  le  chiffre 

*  Code  Théodosicn,  V,  il,  i. 
2  Code  Justinien,  XI,  48,  '20. 
s  ibidem,  XI,  48,  5;  XI,  48,  20,  §  2. 
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de  la  rente.  La  part  des  fruits  s'appelait  pars  agraria 
ou  agraticum*;  c'est  le  champart  du  moyen  âge.  Il 
pouvait  aussi  arriver  que  les  colons  dussent  au  proprié- 
taire un  nombre  déterminé  de  jours  de  travail  ou  de 
corvée*.  C'est  ce  que  nous  voyons  dans  une  inscription 
relative  à  un  domaine  d'Afrique.  Elle  marque  que  les 
colons  de  ce  domaine  devaient  six  jours  de  travail  par 
an  sur  la  terre  du  maître,  soit  deux  jours  pour  le 
labour,  deux  pour  les  semailles  et  deux  pour  la  mois- 
son^; ils  devaient  en  outre  une  part  des  fruits  de 
leur  tefiure. 

Mais  tout  cela  variait  à  l'infini,  et  nous  ne  pouvons 
pas  affirmer  qu'il  y  eût  deux  domaines  oij  les  obligations 
du  colon  fussent  exactement  semblables.  Cette  variété 
venait  de  ce  que  chaque  propriétaire  avait  fait  à  l'origine 
avec  chaque  colon  des  conventions  particulières.  Quel- 
quefois il  avait  pu  imposer  au  colon  sa  volonté;  d'autres 
fois  il  n'avait  pu  trouver  de  colons  pour  sa  terre  qu'en 
leur  faisant  les  conditions  les  plus  douces.  Souvent  ces 
conditions  avaient  été  librement  débattues,  et  le  colon 
les  avait  acceptées  avant  d'entrer  dans  le  domaine. 
Ainsi  les  obligations  des  colons  étaient  aussi  variables 
que  les  sources  mêmes  du  colonat. 

Une  seule  règle  existait  :  c'était  que  ces  obligations, 
une  fois  établies,  ne  devaient  plus  changer.  Elles  demeu- 
raient immuables  à  jamais.  Douces  ou  rigoureuses, 
elles  se  transmettaient  de  père  en  fils  sans  aucune  mo- 

*  Code  Théodosien,  VII,  20,  11  :  A(jratici  nomine.  Cf.  inscription  de 
Souk-el-Ktimis,  au  Corpus  inscr.  latin.,  Mil,  n°  10570,  5*  colonne  : 
Partes  agrarias. 

*  Code  Justinien,  XI,  53,  1  :  Redhibitio  operarum. 

3  Au  Corpus  inscr.  lot.,  Vlil,  n"  10570,  5"  col.,  1.  11-1,5  :  Non  am- 
plius  annuas  quam  binas  aratorias,  binas  sarlorias,  binas  messarias 
opéras  debeamus.  4«col.,  1.  5  :  Ne  plus  quam  ter  binas  opéras  curabunt. 
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dificûtion.  Nous  devons  bien  entendre  qu'elles  pouvaient 
être  modifiées  si  les  deux  parties  se  mettaient  d'accord 
pour  cela.  La  loi  n'a  pas  besoin  de  le  dire  pour  que 
nous  le  pensions.  Mais  aucune  des  deux  parties  n'avait 
le  moyen  d'obliger  l'autre  à  les  changer,  le  colon 
n'ayant  pas  la  faculté  de  quitter  la  terre,  le  maître  n'ayant 
pas  la  faculté  d'évincer  le  colon.  Il  arriva  donc  naturel- 
lement que  les  conditions  primitivement  fixées  par 
chaque  propriétaire  à  ses  colons  se  perpétuèrent  d'âge 
en  âge.  Il  se  forma  ainsi  une  coutume,  non  pas  cou- 
tume générale  pour  tout  l'empire,  mais  coutume  spé- 
ciale à  chaque  domaine,  et  que  l'on  appela  la  coutume 
de  la  terre,  consuetudo  prœdii\ 

Je  ne  vois  pas  que  l'autorité  publique  intervienne 
pour  empêcher  le  propriétaire  d'adoucir  les  charges  du 
colon;  mais  elle  intervient  pour  l'empêcher  de  les 
aggraver.  «  Si  un  propriétaire,  dit  le  législateur  impé- 
rial, exige  d'un  colon  plus  que  ce  qui  a  été  accou- 
tumé jusqu'alors,  c'est-à-dire  plus  que  ce  qui  a  été 
exigé  de  ses  pères  dans  les  temps  antérieurs,  ce  colon 
se  présentera  devant  le  juge  le  plus  proche,  et  ce 
juge  devra,  non  seulement  défendre  au  propriétaire 
d'augmenter  la  redevance  coutumière,  mais  encore  faire 
restituer  au  colon  tout  ce  qui  aura  été  exigé  de  lui 
indûment  ^.  »  La  redevance  imposée  au  père,  dit  un 
autre  empereur,  ne  pourra  pas  être  augmentée  pour 
le  fils  ;  car  nous  voulons  que  les  fils,  une  fois  nés 
sur  le  domaine,   y  restent  comme  en  possession,  aux 

*  Code  Jnslinien,  XI,  48,  5  :  Nisi  consuetudo  prsedii  hoc  exlgat.  — 
Ibidem,  XI,  48,  2?,  §  2  :  Veierem  consuetudinem.  —  XI,  48,  5  :  Adver- 
sus  consududincm. 

-  Loi  de  Constantin,  au  Code  Justinien,  XI,  50,  1.  —  De  même  une  loi 
d'Arcadius,  Code  Just.,  XI,  50,  2,  §4,  marque  que  le  colon  a  le  droit 
de  se  plaindre  en  justice  si  son  propriétaire  lui  impose  uae  superexactio. 
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mêmes  conditions  suivant  lesquelles  leurs  pères  y  ont 
vécu*  ». 

L'ijnmutabilité  était  donc  la  règle,  aussi  bien  en  fa- 
veur du  colon  que  contre  lui.  La  conséquence  était  que 
les  bénéfices  du  travail  étaient  presque  tout  entiers 
pour  l'auteur  de  ce  travail  ou  pour  ses  enfants.  Qu'un 
colon  améliore  le  sol  par  des  plantations,  par  des  des- 
sèchements, par  des  irrigations,  ce  sont  ses  enfants  qui 
auront  tout  le  profit.  La  plus-value  du  sol  est  pour  le 
colon.  11  n'a  pas  àcraindre  que  ses  charges  s'accroissent 
à  mesure  que  sa  terre  vaudra  davantage.  Mais  de  même, 
en  sens  contraire,  il  peut  arriver  qu'une  terre  perde 
une  partie  de  sa  valeur  :  elle  peut  se  détériorer  ou  par 
négligence  ou  par  accident;  la  redevance  n'en  sera  pro- 
bablement pas  diminuée,  et  la  famille  du  colon  y  res- 
tera toujours,  sans  espoir  d'allégement,  dans  la  misère. 
Les  documents  ne  nous  disent  pas  si  les  colons  furent, 
en  masse,  heureux  ou  malheureux  ;  mais  nous  aperce- 
vons sans  peine  qu'il  y  en  eut  des  deux  sortes,  et  que 
leur  situation  fut  infiniment  inégale.  On  vit  des  colons 
à  tous  les  degrés  de  l'échelle,  depuis  le  bien-être  d'une 
famille  laborieuse  et  assurée  de  posséder  toujours  son 
champ,  jusqu'à  l'extrême  misère  du  paysan  que  son 
champ  ne  nourrit  plus  et  qui  n'a  pas  le  droit  de  cher- 
cher son  pain  ailleurs. 

*  Code  Justinien,  XI,  48, 25  :  Caveant  possessionumdomini...  aliqiiam 
innovationem  vel  violentiam  eis  inferre —  Hoc  sayicitnus  ut  et  ipsa 
soboles  semel  in  fundo  nata  remaneat  in  possessione  sub  iisdem  modis 
iisdemque  conditionibus  sub  quibus  genitores  ejus  manere  vi  fundis 
definivimus. 
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9"    DE    LA    DIVISION    DU    DOMAINE   EN   DEUX    PARTS  :    LA    PAKT 
DU    MAITRE    ET    LES   TENURES. 

Il  s'en  faut  beaucoup  que  nous  puissions  connaître 
l'organisme  du  domaine  romain  aussi  bien  que  nous 
connaîtrons  celui  du  domaine  ou  de  la  seigneurie  du 
moyen  âge.  Nous  ne  possédons  ici  ni  testaments,  ni 
actes  de  vente,  ni  cartulaires,  ni  polyptyques.  Les  docu- 
ments écrits  ne  manquaient  pas.  Chaque  domaine  avait 
son  livre  de  comptes,  calendariunij  son  livre  de  raison, 
rationes\  Si  quelques-uns  de  ces  livres  nous  étaient 
parvenus,  nous  y  verrions  les  habitants  du  domaine  et 
leurs  emplois  divers;  nous  trouverions  le  procm^ator^ 
Vactor,  le  viUicus,  le  cellarius  ;  nous  compterions  le 
nombre  des  esclaves  laboureurs,  vignerons  ou  bergers  ; 
nous  distinguerions  les  tenanciers  avec  le  nom  de  cha- 
cun, sa  condition  sociale,  la  famille  qui  l'entoure,  et 
nous  saurions  l'étendue  de  sa  tenure,  la  nature  de  ses 
obligations,  le  chiffre  de  ses  redevances  ou  de  sesoperse. 
Mais  rien  de  cela  n'est  venu  jusqu'à  nous.  Nous  sommes 
réduits  à  de  rares  indices,  qui  sont  épars  chez  les  écri- 
vains ou  dans  les  lois.  Quelques  vérités  du  moins  s'en 
dégagent. 

Nous  avons,  dans  ce  qui  précède,  compté  et  observé 
plusieurs  classes  différentes  de  cultivateurs  :  esclaves 
travaillant  en  commur,.  esclaves  à  petite  tenure,  petits 
fermiers  libres,  colons  liés  au  sol.  On  se  tromperait  si 
l'on  supposait  que  ces  classes  se  succédant  se  soient 
supprimées  l'une  l'autre.  Le  fermier  libre  n'a  pas  fait 
disparaître  l'esclave,  le  colon  n'a  pas  fait  disparaître 

*  Digeste,  XXXIV,  5,  1  :  Quum  rationibus  demonslrardur. 
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complètement  les  fermiers  libres,  puisqu'on  en  trouve 
encore  aux  derniers  temps  de  l'empire.  Quant  à  l'es- 
clave gratifié  d'une  petite  tenure,  il  ne  s'est  substitué 
que  pour  une  faible  part  à  la  familia  cultivant  en  com- 
mun. Toutes  ces  catégories  d'hommes  ont  vécu  ensemble 
non  confondues,  mais  entremêlées  sur  les  mêmes 
terres.  C'est  seulement  la  proportion  numérique  entre 
elles  qui  a  varié  aux  différents  siècles. 

Nous  ne  devons  donc  pas  nous  figurer  le  domaine 
rural  cultivé  entièrement  par  une  seule  espèce  de  culti- 
vateurs, d'abord  par  des  esclaves,  plus  tard  par  des  fer- 
miers libres,  plus  tard  par  des  colons.  Il  y  a  eu  de  tout 
cela  à  la  fois  sur  un  même  domaine.  Cependant  le 
mode  d'exploitation  était  essentiellement  différent  pour 
ces  différentes  classes  de  cultivateurs.  Avec  la  familia 
travaillant  en  commun,  c'était  l'exploitation  directe  par 
le  maître,  qui  seul  avait  les  profits.  Avec  les  petits 
fermiers  libres  et  même  les  colons,  c'était  le  système  de 
la  tenure  avec  partage  des  profits.  Ces  deux  systèmes 
contradictoires  étaient  pratiqués  en  même  temps  et 
coinme  associés  sur  le  même  sol.  A  caus€  de  cela 
même,  le  domaine  était  en  général  divisé  en  deux 
parts  :  l'une  était  cultivée  directement  par  le  groupe 
d'esclaves;  l'autre  était  partagée  en  tenures  et  mise  aux 
mains  des  petits  fermiers  ou  des  colons.  Cette  division 
du  domaine  rural  en  deux  parts  bien  distinctes  est  une 
coutume  à  laquelle  l'historien  doit  faire  grande  atten- 
lion  ;  nous  la  retrouverons  au  moyen  âge,  oii  elle  pro- 
duira les  plus  grandes  conséquences;  il  importe  de 
constater  qu'elle  a  existé  déjà  dans  la  société  romaine 
dont  la  Gaule  faisait  partie. 

Prenons  d'abord  comme  exemple  le  petit  domaine 
d'Horace.  Le  poète  ne  prend  pas  la  peine  de  le  décrire 
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aussi  en  détail  que  nous  le  souhaiterions.  Encore 
monlre-l-il  d'un  trait  qu'il  contient  deux  parts  bien 
distinctes.  D'un  coté,  il  se  trouve  cinq  fermiers  libres 
qui  ont  chacun  «  un  foyer  »,  c'est-à-dire  une  maison  à 
eux  et  visiblement  un  lot  de  terre.  De  l'autre  côté,  il 
y  a  sur  ce  même  domaine  huit  esclaves  qui  travaillent 
sous  les  ordres  d'un  villicus  ;  leur  condition  est  sans 
doute  assez  dure,  puisque  le  poète  menace  plaisamment 
Davus,  esclave  citadin,  de  l'envoyer,  lui  neuvième,  tra- 
vailler à  la  culture*.  Voilà  bien  les  deux  parts,  l'une 
distribuée  en  petites  tenures,  l'autre  exploitée  directe- 
ment. La  part  réservée  comprend  sans  doute,  outre  la 
maison  principale  et  les  jardins  qui  l'entourent,  la  forêt 
de  chênes  et  d'yeuses  dont  les  ombrages  charment 
Horace;  elle  comprend  aussi  quelques  terres  à  blé,  «  ces 
terres  qui  lui  donnent  chaque  année  leur  moisson  sans 
jamais  le  tromper  »  ;  elle  renferme  enfin  apparemment 
ce  petit  vignoble  dont  le  vin,  si  médiocre  qu'il  soit,  est 
mis  en  bouteilles  par  le  poète  lui-même.  La  partie  dis- 
tribuée en  cinq  petites  tenures  renferme  d'autres  terres 
à  blé,  peut-être  aussi  quelques  pièces  de  vigne  et  des 
prairies,  enfin  tout  ce  qui  produit  ce  que  les  cinq  fer- 
miers vont  vendre  au  marché  de  Varia. 

Ce  même  partage  du  domaine  ressort  des  textes  des 
jurisconsultes,  comme  un  usage  fréquent,  sinon  uni- 
versel. Sc36vola,  par  exemple,  parle  du  domaine  qui  a 
été  vendu  ou  légué  «  avec  les  pécules  des  esclaves  et 
l'arriéré  des  fermiers*  ».  C'est  donc  que  ces  deux  classes 

*  Horace,  Épitres,  I,  14;  Satires,  II,  7;  Odes,  III,  46,  50. 

2  Digeste,  XXXIII,  7,  20  :  Fundos  mm  villicis  et  cum  reliquis  colono- 
rum....  Prœdia  ut  inslructa  sunt  cum  reliquis  colonorum  et  muncipiis 
et  peculiis  et  cum  adore.  XXXIII,  7,  27  :  Prœdia  cum  servis  qui  ibi 
erunt  et  reliquis  colonorum  legavit.  Fundum  Cornelianum  Titio  lia  lego 
ut  est  instructus  cum  mancipiis  et  reliquis  colonorum  dari  volo. 
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d'hommes  vivent  ensemble  sur  la  même  terre;  et 
comme  il  est  certain  qu'elles  travaillent  différemment, 
leur  présence  simultanée  implique  que  le  domaine  est 
divisé  en  deux  parts  distinctes. 

Un  fragment  d'Ulpien  montre  comment  chaque  do- 
maine était  inscrit  sur  les  registres  de  l'impôt.  On  ne 
se  contentait  pas  d'indiquer  l'étendue  ou  la  valeur  de 
l'ensemble  ;  on  marquait  les  diverses  sortes  de  culture, 
«  combien  il  s'y  trouvait  d'arpents  en  labour,  ce  que 
le  vignoble  comprenait  de  pieds  de  vigne,  ce  que  le 
plant  d'oliviers  contenait  d'arbres,  combien  il  y  avait 
d'arpents  de  pré,  combien  d'arpents  de  pâquis,  combien 
de  bois*.  »  Nous  voyons  déjà  par  ces  lignes  qu'il  était 
assez  ordinaire  qu'un  domaine  renfermât  des  terres  de 
toute  nature.  Puis,  à  côté  des  terres,  on  inscrivait  les 
hommes  :  «  Le  propriétaire  doit  déclarer  ses  esclaves, 
non  pas  en  bloc,  mais  par  catégories,  spedaliter,  en 
marquant  le  pays  d'origine  de  chacun  d'eux,  son  âge, 
son  emploi  ou  sa  profession.  »  En  troisième  lieu,  le 
propriétaire  devait  faire  inscrire  les  noms  de  ceux  qui 
habitaient  son  domaine  comme  fermiers;  car  le  juris- 
consulte ajoute  :  «  Si  le  propriétaire  a  négligé  de 
déclarer  un  fermier,  il  est  responsable  de  l'impôt  pour 
cette  parcelle*.  »  Nous  voyons  donc,  par  cette  formule 
habituelle  de  l'inventaire  cadastral,  que  le  propriétaire 
avait  d'ordinaire  des  esclaves  sur  une  partie  de  son 
domaine,  des  fermiers  sur  une  autre.  Ces  deux  classes 
d'hommes,  qui  n'étaient  pas  confondues  sur  les  re- 
gistres officiels,  ne  l'étaient  pas  non  plus  sur  le  sol,  et 
nous  pouvons  admettre  que  chacune  d'elles  avait  son 
terrain  à  part. 

•  Ulpien,  au  Digeste,  L,  15,  4. 

*  Ibidem. 
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Nous  n'entendons  pas  par  là  une  division  géométrique; 
nous  ne  savons  pas  si  une  ligne  nettement  tracée  sépare 
le  domaine  en  deux.  Il  est  plus  vraisemblable  que  les 
tleux  portions  s'enchevqtrent  l'une  dans  l'autre,  chacune 
étant  composée  d'une  série  de  parcelles.  Rarement  le 
partage  a  pu  être  bien  régulier.  Le  propriétaire  a  con- 
cédé en  tenure  ce  qu'il  a  voulu,  ici  ou  là  ;  il  a  dû  se 
réserver  d'abord  ce  qui  était  le  plus  proche -de  sa  maison 
et  tout  ce  qui  était  pour  l'agrément;  il  a  pu  garder 
aussi,  parmi  les  terres  plus  éloignées,  ce  qui  était  d'une 
culture  plus  facile  et  d'un  revenu  plus  sûr.  Nulle  règle 
ici  ;  c'est  le  caprice  du  maître  ou  de  son  régisseur  qui 
a  tout  décidé. 

Je  remarque  chez  un  jurisconsulte  que  la  troupe  des 
esclaves  chasseurs,  venaloreSj  était  souvent  comptée 
dans  la  familia  urbana,  c'est-à-dire  parmi  les  esclaves 
attachés  au  service  personnel  du  maître*.  On  peut  con- 
clure de  là  que  les  bois  et  les  garennes  étaient  compris 
aussi  dans  la  terre  réservée.  Cela  aura  des  conséquences 
dans  l'avenir. 

Ce  que  ces  jurisconsultes  nous  laissent  seulement 
entrevoir,  une  inscription  du  second  siècle,  écrite  par 
des  paysans,  nous  le  montre  plus  clairement.  Lorsque 
les  colons  du  saltus  Burunitanus  se  plaignent  des  abus 
commis  à  leurs  dépens  par  l'homme  qui  représente 
leur  propriétaire,  ils  distinguent  deux  choses  :  d'une 
part,  cet  homme  a  augmenté  leur  champart,  partes 
agrariaSf  c'est-à-dire  la  part  de  fruits  qu'ils  doivent 
pour  les  champs  qu'ils  détiennent;  d'autre  part,  il 
exige  d'eux  des  journées  de  travail  au  delà  du  nombre 
auquel  il  a  droit  ;  d'après  la  lex  prxdiiy  ces  corvées  ne 

1  Paul,  Sent.,  III,  6,  §  71.  Cf.  Digeste,  XXXIII,  7,  12,  §  12. 
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doivont  oive  que  de  six  par  an,  deux  de  labour,  doux 
(le  sarclage  el  deux  de  moisson \  Ce  second  point  est 
significatif  :  il  est  clair  que  les  six  journées  de  travail 
qui  sont  dues  par  le  colon  ne  s'accomplissent  pas  sur  le 
lot  de  terre  qu'il  occupe.  Il  les  doit,  visiblement,  sur 
une  partie  du  domaine  que  le  propriétaire  ou  son  re- 
présentant s'est  réservée.  Ainsi  le  domaine  contient 
deux  parties  bien  séparées,  l'une  qui  a  été  distribuée 
aux  colons  en  tenures,  l'autre  que  le  propriétaii'e  a 
gardée  et  qu'il  exj)loitc  pour  son  propre  compte. 

Il  y  a  au  Code  Tbéodosien  une  instruction  adressée 
aux  fonctionnaires  imjiériaux  sur  la  manière  dont  ils 
doivent  dresser  l'inventaire  d'une  propriété.  «  Pour  ce 
qui  est  du  terrain,  on  devra  d'abord  en  indiquer  l'éten- 
due, en  distinguant  ce  qui  est  en  vignes,  en  oliviers, 
en  terres  labourées,  en  j)rés,  en  bois.  Pour  ce  qui  est 
des  bonimes,  on  inscrira  d'abord  les  esclaves,  en  dis- 
tinguant ceux  qui  sont  attachés  au  service  delà  personne 
et  ceux  qui  sont  employés  à  l'exploitation  rurale  ; 
ensuite  on  écrira  les  esclaves  «  casés  »  et  les  colons^  ». 
Il  est  donc  certain  que,  sur  les  registres  officiels,  les 
serfs  à  tenure  et  les  colons  étaient  séparés  des  esclaves 
vivant  en  commun  et  employés  par  le  maître  à  l'exploi- 
tation directe.  Ainsi  le  propriétaire  n'avait  pas  mis 
toute  sa  (erre  dans  les  mains  des  petits  tenanciers 
serfs  ou  des  colons  ;  il  s'en  était  réservé  une  part,  avec 
un  groupe  d'esclaves  pour  la  cultiver. 

Quelquefois  on  avait  imaginé  d'employer  les  mêmes 
colons  et  les  mêmes  serfs  qui  cultivaient  librement 
leurs  lots  de  terre,  à  cultiver  aussi  la   terre  réservée. 

*  Corpus  inscriptîonum  latinarum,  VIII,  n"  10570. 

*  Code  Justinieii,  IX,  49,  7.  Codo  Théodosieu,  IX,  42,  7  :  Quoi  suit 
casarii  vel  coloni. 
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Nous  venons  de  voir  que  c'était  la  règle  sur  le  sallna 
Burunitanus,  Notre  inscription  montre  que  chaque 
colon  devait  labourer  et  moissonner,  en  dehors  de  son 
lot,  la  terre  du  maître.  Ce  travail  était  une  partie  du 
loyer  de  sa  tenure.  Il  payait  la  jouissance  de  son  lot  de 
terre  à  la  fois  par  le  champart  de  ce  lot  et  par  six 
jours  de  travail  sur  la  terre  réservée.  Nous  retrouve- 
rons cela  comme  règle  générale  dans  les  époques  sui- 
.  van  tes. 

Pour  le  serf  gratifié  d'une  petite  tenure,  j'incline  à 
croire  qu'il  travaillait  aussi  sur  la  partie  réservée.  C'est 
du  moins  ce  qu'implique  le  passage  de  Varron^;  il  fait 
entendre  bien  clairement  que  le  maître,  en  concédant 
à  son  serf  un  petit  troupeau  et  une  petite  terre,  ne 
s'est  nullement  privé  des  services  que  cet  esclave  lui 
devait;  il  ne  lui  a  même  fait  cette  concession  que 
«  pour  l'attacher  davantage  au  domaine  ».  Il  est  donc 
vraisemblable  que  ce  morceau  déterre  qu'on  lui  mettait 
en  mains  ne  le  dispensait  pas  de  son  travail.  Peut-être 
ne  s'occupait-il  de  sa  petite  tenure  qu'à  ses  heures 
perdues  ou  aux  jours  de  repos,  et  devait-il  au  maître  la 
majeure  partie  de  son  temps.  11  était  un  tenancier  à  cer- 
tains jours,  et  les  autres  jours  il  revenait  faire  partie 
de  la  familia  travaillant  en  commun.  Ce  fait,  qui  sem- 
ble d'abord  peu  important,  a  eu  au  contraire  les  plus 
graves  conséquences  sur  l'état  social  des  siècles  suivants. 
Nous  pouvons  remarquer  en  effet  que  le  serf  de  la 
glèbe,  tel  que  nous  le  verrons  au  moyen  âge,  ne  ressem- 
blera ni  aux  anciens  serfs  qu'on  avait  vus  en  Grèce,  ni 
surtout  au  serf  germain  dont  Tacite  a  décrit  la  condi- 
tion. Un  trait  tout  spécial  le  caractérisera  :  ce  même 

*  Vairon,  Dere  rustica,  I,  17. 
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serf  qui  aura  une  tenure  à  soi  sera  astreint  à  travailler 
plusieurs  jouis  par  semaine  sur  la  terre  que  le  maître 
a  gardée.  Cette  condition,  particulière  au  servage  du 
moyen  âge,  étrangère  au  servage  germanique,  s'expli- 
que par  la  natuie  de  la  tenure  servile  des  Romains, 
qui  n'était  qu'une  petite  concession  faite  à  un  homme 
demeurant  esclave  et  qui  ne  supprimait  pas  ses  obliga- 
tions natives.  Ainsi  le  servage  conserva  toujours  la 
marque  de  l'ancien  esclavage  romain  dont  il  était  issu. 
En  résumé,  le  domaine  rural  était  un  organisme 
assez  complexe.  Il  contenait,  autant  que  possible,  des 
terres  de  toute  nature,  champs,  vignes,  prés,  forêts.  Il 
renfermait  aussi  des  hommes  de  toutes  les  conditions 
sociales,  esclaves  sans  tenure,  esclaves  tenanciers, 
affranchis,  colons,  hommes  libres.  Le  travail  s'y  faisait 
par  deux  organes  bien  distincts,  qui  étaient,  l'un  le 
groupe  servile  ou  familia,  l'autre  la  série  des  petits 
tenanciers.  Le  terrain  y  était  aussi  divisé  en  deux  parts, 
l'une  qui  était  aux  mains  des  tenanciers,  l'autre  que  le 
propriétaire  gardait  dans  sa  main.  Il  faisait  cultiver 
celle-ci,  soit  par  le  groupe  servile,  soit  par  les  corvées 
des  tenanciers,  soit  enfin  par  une  combinaison  de  l'un 
et  de  l'autre  système.  Il  y  avait  en  ce  dernier  cas  un 
groupe  servile  peu  nombreux,  auquel  venaient  s'ajouter 
les  bras  des  tenanciers  dans  les  moments  de  l'année 
oij  il  fallait  beaucoup  de  bras.  Le  propriétaire  tirait 
ainsi  de  son  domaine  un  double  revenu,  d'une  part  les 
récoltes  et  les  fruits  de  la  portion  réservée,  de  l'autre 
les  redevances  et  rentes  des  tenanciers.  Son  régisseur 
ou  son  intendant,  procurator,  actor  ou  viUicus,  admi- 
nistrait et  surveillait  les  deux  portions  également  ;  des 
tenures,  il  recevait  les  redevances;  sur  la  part  réservée, 
il  dirigeait  les  travaux  de  tous. 
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10°    LE   VILLAGE    ET    LE    CHATrAU. 


Ce  domaine,  qui  avait  soiiveiU  rétendue  d'une  de 
nos  communes  rurales,  était  couvert  aussi  d'autant  de 
constructions  qu'il  en  fallait  pour  la  population  et  pour 
les  besoins  divers  d'un  village.  On  comprend  qu'aucune 
description  précise  n'est  possible.  Nous  voyons  seule- 
ment qu'on  y  distinguait  trois  sortes  de  constructions 
bien  différentes  :  1°  la  demeure  du  propriétaire;  *2°  les 
logements  des  esclaves,  avec  tout  ce  qui  servait  aux 
besoins  généraux  de  la  culture;  5"  les  demeures  des 
petits  tenanciers. 

Au  sujet  de  ces  dernières  nous  savons  fort  peu  de 
chose;  les  écrivains  anciens  ne  les  ont  jamais  décrites. 
Horace  désigne  les  habitations  de  ses  petits  fermiers  par 
les  mots  «  cinq  foyers  »,  ce  qui  implique  que  chacun 
d'eux  a  sa  demeure  distincte;  mais  ces  foyers  sont  pro- 
bablement de  fort  modestes  chaumières.  Apulée  nous 
représente  un  homme  qui  traverse  un  riche  domaine  ; 
avant  d'arriver  à  la  maison  du  propriétaire,  cet  homme 
rencontre  un  assez  grand  nombre  de  petites  maisons, 
que  l'auteur  appelle  camlx  et  qui  sont  vraisemblable- 
ment les  maisons  des  colons  ^  Tantôt  ces  demeures 
étaient  isolées  les  unes  des  autres,  chacune  d'elles 
étant  placée  sur  le  lot  de  terre  que  l'homme  culti- 
vait. Tantôt  elles  étaient  groupées  entre  elles  et  for- 
maient un  petit  hameau  que  la  langue  appelait  vicu^. 
Sur  les  domaines  les  plus  grands  on  pouvait  voir, 
ainsi  que  le  dit  Julius  Frontin,  une  série  de  ces  vici 

*  Apulée,   Métamorphoses,   VIII  :  Nec  pancis  pererratis  casidis,  ad 
uamdam  villcnn  posscssoris  beali  perveniunt. 
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qui  fnisaienl  comme  une  ceinture  autour  de  la  villa  du 
maître*. 

Celte  villa  se  divisait  toujours  en  deux  parties  nette- 
ment séparées,  que  la  langue  distinguait  parles  expres- 
sions villa  urbana  et  villa  rustica.  La  villa  urbana, 
dans  un  domaine  rural,  était  l'ensemble  de  construc- 
tions que  le  maître  réservait  pour  lui,  pour  sa  famille, 
pour  ses  amis,  pour  toute  sa  domesticité  personnelle. 
Quant  à  îa  villa  rustica^  elle  était  l'ensemble  des 
constructions  destinées  au  logement  des  esclaves  culti- 
vateurs ;  là  se  trouvaient  aussi  les  animaux  et  tous  les 
objets  utiles  à  la  culture. 

Varron,  Golumelle  et  Vitruve  ont  décrit  cette  villa 
■rustique.  Elle  devait  contenir  un  nombre  suffisant  de 
petites  chambres,  cellae,  à  l'usage  des  esclaves,  et  ces 
chambres  devaient  être,  autant  que  possible,  «  ouvertes 
au  midi  ».  Pour  les  esclaves  paresseux  ou  indociles,  il 
y  avait  Vergastulum;  c'était  le  sous-sol.  Il  devait  être 
éclairé  par  des  fenêtres  assez  nombreuses  «  pour  que 
l'habitation  fût  saine  »,  mais  assez  étroites  et  assez 
élevées  au-dessus  du  sol  pour  que  les  hommes  ne  pus- 
sent pas  s'échapper.  A  quelques  pas  de  là  étaient  les 
étabh^s,  qui  autant  que  possible  devaient  être  doubles, 
pour  l'été  et  ])0ur  l'hiver.  A  côté  des  étables  étaient  les 
petites  chambres  des  bouviers  et  des  bergers.  On  trou- 
vait ensuite  les  granges  pour  le  blé  et  le  foin,  les  celliers 
au  vin,  les  celliers  à  l'huile,  les  greniers  pour  les  fruits. 
Une  cuisine  occupait  un  bâtiment  spécial  ;  elle  devait 
être  haute  de  plafond  et  assez  grande  «  pour  servir  de 
lieu  de  réunion  en  tout  temps  à  la  domesticité  ».  Non 
loin  était  le  bain  des  esclaves,  qui  ne  s'y  baignaient 

*  Fronlin,  De  Controversiis  agrorum,  édit.  Lachmann,  p.  55. 
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d'ailleurs  qu'aux  jours  fériés.  Le  domaine  avait  natu- 
rel lemeiil  son  moulin,  son  four,  son  pressoir  pour  le 
vin,  son  pressoir  pourl'huile  et  son  colombier.  Ajoutez- 
y,  si  le  domaine  était  complet,  une  forge  et  un  atelier 
de  charronnage.  Au  milieu  de  tous  ces  bâtiments  s'éten- 
dait une  large  cour;  les  Latins  l'appelaient  chors;  nous 
la  retrouverons  au  moyen  âge  avec  le  même  nom  légè- 
rement altéré,  curtis\ 

A  quelque  distance  est  la  villa  du  maître.  Ce  pro- 
priétaire est  ordinairement  riche  et  il  s'est  plu  à 
bâtir.  Varron  remarquait  déjà,  non  sans  chagrin,  que 
ses  contemporains  «  accordaient  plus  de  soin  à  la  villa 
urbaine  qu'à  la  villa  rustique  ».  Columelle  donne  une 
description  de  cette  villa.  Elle  renferme  des  apparte- 
ments d'été  et  des  appartements  d'hiver;  car  le  maître 
l'habite  ou  peut  l'habiter  en  toute  saison.  Elle  a  donc 
double  salle  à  manger  et  double  série  de  chambres  à 
coucher.  Elle  renferme  de  grandes  salles  de  bain,  oij 
toute  une  société  peut  se  baigner  à  la  fois.  On  y  trouve 
aussi  de  longues  galeries,  plus  grandes  que  nos  salons, 
oii  les  amis  peuvent  se  promener  en  causant.  Pline  le 
Jeune,  qui  possède  une  dizaine  de  beaux  domaines, 
décrit  deux  de  ces  habitations*.  Tout  ce  qu'on  peut 
imaginer  de  confortable  et  de  luxueux  s'y  trouve  réuni. 
Nous  ne  supposerons  sans  doute  pas  que  toutes  les  mai- 
sons de  campagne  fussent  semblables  à  celles  de  Pline; 
mais  il  en  existait  de  plus  magnifiques  encore  que  les 
siennes  ;  et,  du  haut  en  bas  de  l'échelle,  toutes  les 
maisons  de  campagne  tendaient  à  se  rapprocher  du 
type  qu'il  décrit.  Il  imitait  et  on  l'imitait.  Le  luxe  des 

*  Varron,  De  re  rustica,  I,  15;  Columelle,  De  re  rusiica,  I,  6;  Vitruve, 
VI,  9;  Palladius,  passiiu. 
»  ?ïme,  Lettres,  II,  17,  el  V,  G. 
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villas  était,  dans  celle  société  de  l'empire  romain,  la 
meilleure  façon  de  jouir  de  la  richesse  et  aussi  le  moyen 
le  plus  louable  d'en  faire  parade.  Comme  il  n'y  avait 
plus  d'élections  libres,  l'argent  qu'on  ne  dépensait  plus 
à  acheter  les  suffrages,  on  le  dépensait  à  bâtir  et  à 
orner  ses  maisons.  Ce  qui  peut  d'ailleurs  atténuer  les 
inconvénients  d'un  régime  de  grande  propriété,  c'est 
que  le  propriétaire  se  plaise  sur  son  domaine  et  qu'il 
lui  rende  en  améliorations  ou  en  embellissements  ce 
qu'il  en  retire  en  profils. 

Si  de  l'Italie  npus  passons  à  la  Gaule,  et  de  M'époque 
de  Trajan  au  cinquième  siècle,  nous  y  trouvons  encore 
de  vastes  et  magnifiques  villas.  Sidoine  Apollinaire  fait 
un  tableau  assez  net,  malgré  le  vague  habituel  de  son 
style,  de  la  villa  Octaviana,  qui  appartient  à  son  ami 
Gonsentius*.  «  Elle  offre  aux  regards  des  murs  élevés 
et  qui  ont  été  construits  suivant  toutes  les  règles  de 
l'art.  »  Il  s'y  trouve  «  des  portiques,  des  thermes  d'une 
grandeur  admirable  ».  Sidoine  décrit  aussi  la  villa 
Avitacus*.  On  y  arrive  par  une  large  et  longue  avenue 
qui  en  est  «  le  vestibule  ».  On  rencontre  d'abord  le  bal- 
neum,  c'est-à-dire  un  ensemble  de  constructions  qui 
comprend  des  thermes,  une  piscine,  un  fngidarium,  une 
salle  de  parfums;  c'est  tout  un  grand  bâtiment.  En  sor- 
tant de  là,  on  entre  dans  la  maison,  L'appartement  des 
femmes  se  présente  d'abord  ;  il  comprend  une  salle  de 
tmvail  où  se  tisse  la  toile.  Sidoine  nous  conduit  ensuite 
à  travers  de  longs  porli(|ues  soutenus  par  des  colonnes 
et  d'où  la  vue  s'étend  sur  un  beau  lac.  Puis  vient  une 
galerie  fermée  où  beaucoup  d'amis  peuvent  se  prome- 
ner. Elle  mène  à  Irois  salles  à  niangei-.  De  celles-ci  on 

*  Sidoine  ApoUinaiie,  Lelires,  VIll,  4;  édil.  Baret,  VIII,  il. 

*  Ibidem,  II, '2. 


92  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

passe  dans  une  grande  salle  de  repos,  diversorium,  où 
l'on  peut  à  son  choix  dormir,  causer,  jouer.  L'écrivain 
ne  prend  pas  la  peine  de  décrire  les  chambres  à  cou- 
cher, ni  d'en  indiquer  même  le  nombre.  Ce  qu'il  dit 
des  villas  de  ses  amis  fait  supposer  que  plusieurs  étaient 
plus  brillantes  que  la  sienne.  Ces  belles  demeures,  qui 
ont  un  moment  couvert  la  Gaule,  n'ont  pas  péri  sans 
laisser  bien  des  traces.  On  en  trouve  des  vestiges  dans 
toutes  les  parties  du  pays,  depuis  la  Méditerranée  jus- 
qu'au Rhin  et  jusqu'au  fond  de  la  presqu'île  de 
Bretagne. 

Dans  la  description  de  la  villa  Octaviana  nous  devons 
remarquer  une  chapelle.  En  effet,  une  loi  de  398 
signale  comme  «  un  usage  »  que  les  grands  proprié- 
taires aient  une  église  dans  leur  propriété \  Nous 
retrouverons  cela  dans  les  siècles  suivants. 

La  langue  usuelle  de  l'empire  désignait  la  maison  du 
maître  par  le  mol  jwxtorium.  Ce  terme  se  trouve  déjà, 
avec  cette  signification,  dans  Suétone  et  dans  Stace*; 
on  le  rencontre  plusieurs  fois  chez  Ulpien  et  les  juris- 
consultes du  Digeste^;  il  devient  surtout  fréquent  chez 
les  auteurs  du  quatrième  siècle,  comme  Palladius  et 
Symmaque*.  Or  ce  mot,  par  son  radical  même,  indi- 
quait l'idée  de  commandement,  de  préséance,  d'auto- 

*  Codé  Théodosien,  XVI,  2,  55  :  Ecctcsiis  qux  in  possessionibus,  ut 
cissclct,  (liversoruin,  vicis  etiain  vel  quibuslihet  locis  sunl  consiilulœ, 
clcrici  non  ex  alia  possessione  vel  vico,  sed  ex  eo  ubi  ecclesiam  esse 
constiluil,  eatenus  ordinentur,  id  propriai  capitaiionis  onus  ac  sarcinain 
recoynoscant.  —  Cela  sera  répété  par  plusieurs  conciles  du  cinquième  cl 
du  sixième  siècle. 

-  Suétone,  Aiujuslus,  72;  Caligula,  57;  Nero,  59.  Stace,  Sylvœ,  II, 

Y.   U. 

■■  Ulpien,  au  Digeste,  VII,  8,  12;  L,  Kl.  198.  Cf.  Digeste,  XXXI,  54; 
XXX II,  91  ;  VIII,  5,  2. 

*  Dalladius,  1,  8.  11,  25,  55,  etc.  SYmma<|ue,  1,4;  I,  10;  I,  14;  ,  18; 
VI,  9;VI,  6G. 
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rite.  Il  s'élait  appliqué,  dans  un  camp  romain,  à  la 
tente  du  général  ;  dans  les  provinces,  au  palais  du 
gouverneur.  L'histoire  d'un  mot  marque  le  cours  des 
idées.  Nul  doute  que,  dans  la  pensée  des  hommes,  cette 
demeure  du  maître  ne  fût,  à  l'égard  de  toutes  les  autres 
constructions  éparses  sur  le  domaine,  la  maison  qui 
commandait.  L'appeler  prxtorhim,  c'était  comme  si 
i'on  eût  dit  la  maison  seigneuriale. 

Un  écrivain  du  temps,  Palladius,  recommandait  de 
la  construire  à  mi-côte  et  toujours  plus  élevée  que  la 
villa  ruslica.  Cette  villa  rustique,  avec  sa  population, 
avec  sa  série  d'étables  et  de  granges,  avec  son  moulin, 
son  pressoir,  ses  ateliers,  avec  tout  son  nombreux  per- 
sonnel, était  plus  que  ce  que  nous  appelons  une  ferme  : 
elle  formait  une  sorte  de  village,  qui  était  la  propriété 
du  maître  et  que  remplissaient  ses  serviteurs.  La  villa 
ruslica  en  bas  de  la  colline  et  la  villa  urbana  à  mi-côle, 
c'étaient  déjà  le  village  et  le  château  des  époques  sui- 
vantes. 

Il  est  vrai  que  ce  château  du  quatrième  siècle  n'avait 
pas  l'aspect  du  château  du  dixième.  lies  lurres  dont  il 
est  quelquefois  parlé,  n'étaient  pas  des  tours  féodales. 
On  n'y  voyait  ni  fossés,  ni  enceinte,  ni  herse,  ni  cré- 
neaux, mais  plutôt  des  avenues  et  des  portiques  qui 
invitaient  à  entrer.  C'est  que  l'on  vivait  dans  une 
époque  de  paix  et  qu'on  se  croyait  en  sûreté.  A  peine 
voyons-nous,  vers  le  milieu  du  cinquième  siècle, 
quelques  hommes  comme  Pontius  Leontius  fortifier  leur 
villa  et  l'entourer  d'une  épaisse  muraille  «  que  le  bélier 
ne  puisse  abattre*  ».  C'est  alors  seulement,  pour 
résister  aux  pillards   de  l'invasion,  qu'on  a  l'idée  de 

*  Sidoine  ApoUiiuiiic,  Carinina,  XXII;  édil.  Baret,  XIX. 
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transformer  la  villa  en  château  fort.  Jusque-là,  la  villa 
était  un  château,  mais  un  château  des  temps  pai- 
sibles et  heureux,  un  château  élégant,  somptueux  cl 
ouvert. 

Là  ces  grands  propriétaires  passaient  la  plus  grande 
partie  de  leur  vie,  entourés  de  leur  famille  et  d'un 
nombreux  cortège  d'esclaves,  d'affranchis,  de  clients. 
Ces  hommes,  visiblement,  aimaient  la  vie  de  château; 
on  n'en  saurait  doulei"  quand  on  a  lu  les  lettres  de 
Symmaque*  ou  celles  de  Sidoine  Apollinaire\  Ils  bâtis- 
saient, ils  dirigeaient  la  culture,  ils  faisaient  des  irri- 
gations, ils  vivaient  au  milieu  de  leurs  paysans ^  Un 
Syagrius,  dans  son  beau  domaine  deTaionnac,  «  coupait 
ses  foins  et  faisait  sa  vendange*  ».  Un  Consentius,  fils 
et  petil-fils  des  plus  hauts  dignitaires  de  l'empire, 
est  représenté  par  Sidoine  «  mettant  la  main  à  la 
charrue^  »,  comme  la  vieille  légende  avait  représenté 
Cincinnatus.  Les  amis  d'Ausonc®,  ceux  de  Symmaque 
sont  pour  la  plupart  de  grands  propriétaires  et  ils  se 
plaisent  à  la  vie  rurale  ^  Des  historiens  modernes  ont 
dit  que  la  société  romaine  ou  gallo-romaine  n'aimait 
que  la  vie  des  villes,  et  que  ce  furent  les  Germains  qui 
enseignèrent  à  aimer  la  campagne.  Je  ne  vois  pas  de 
quels  documents  ils  ont  pu  tirercetle  théorie.  Je  crains 
que  ce  ne  soit  là  une  de  ces  opinions  subjectives  et 
fausses  que  l'esprit  moderne  a  introduites  dans  notre 

*  Symmaque,  Lettres,  1,  i,  5,  7,  8,  55,  51,  etc. 

«  Sidoine,  VIII,  6;  III,  12;  VIII,  8,  etc. 

3  Inter  ruslicanos,  Sidoine,  Lettres,  I,  6. 

4  Sidoine,  Lettres,  éd.  Baret,  VIII,  14;  ailleurs,  VIII,  8. 
^  lliidem,  VIII,  4  :  Vomeri  incîimbis. 

^  Ausone,  Lettres,  XXIII. 

'  Symmaque,  Lettres,  I,  2  :  Vitam  innocuis  tenuisti  lœlus  in  arvis. 
Cf.  1,  58;  III,  23.  —  Voyez  aussi  le  ])oènie  de  Fcstus  Avienus,  dans  la 
collection  Lemaiie,  t*oelai  minores,  t.  V,  page  522. 
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hisleiro.  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  tous  les  écrits 
que  nous  avons  du  quatrième  et  du  cinquième  siècle  dé- 
peignent l'aristocratie  romaine  comme  une  classe  rurale 
autant  qu'urbaine  :  elle  est  urbaine  en  ce  sens  qu'elle 
exerce  les  magistratures  et  administre  les  cités  ;  elle  est 
rurale  par  ses  intérêts,  par  la  plus  grande  partie  de 
son  existence,  par  ses  goûts. 

C'est  que,  dans   ces   belles    résidences,   on    menait 
l'existence  de  grand  seignaur.  Paulin  de  Pella,  rappe- 
lant dans  ses  vers  le  temps  de  sa  jeunesse,  décrit  «  la 
large  demeure  où  se  réunissaient  toutes  les  délices  de 
la  vie  «  et  où  se  pressait  «  la  foule  des  serviteurs  et 
des  clients*  ».  C'était  à  la  veille  des  invasions.  «   La 
table  était  élégamment   servie,    le  mobilier  brillant, 
l'argenterie   précieuse,  les   écuries    bien  garnies,    les 
carrosses  commodes.  »  Les  plaisirs  de  la  vie  de  cbàleau 
étaient  la  causerie,  la  promenade  à  cheval  ou  en  voi- 
ture, le  jeu  de  paume,  les  dés,  surtout  la  chasse.  La 
chasse   fut   toujours  un   goût    romain.    Yarron   parle 
déjà  des  vastes  garennes,  remplies  de  cerfs  et  de  che- 
vreuils, que   les  propriétaires  réservaient   pour  leujs 
plaisirs*.  Les  amis  auxquels  écrivait  Pline  partageaient 
leur  temps  «  entre  l'étude  et  lâchasse'  ».  Lui-même, 
chasseur   médiocre  qui   emportait  lin  livre  et  des  ta- 
blettes,   se  vante  pourtant   d'avoir  tué  un  jour  trois 
sangliers*.  Les  jurisconsultes  du  Digeste  mentionnent, 
pai-mi  les  objets  qui  font  ordinairement  partie  intégrante 

1  Paulin  de  Pella,  Eucharisticon,  v.  205-2H,  455-437. 

*  VaiTon,  De  re  riistica,  III,  12  :  Leporaria...  non  solum  lepores  eo 
includuntur,  sed  eliam  ceiDÎ  in  jiigeribtis  tnullis...  etiam  ovcs  fcrae. 
Varron  cite  le  parc  de  chasse  que  Titus  Pompeius  s'était  fait  en  Cisalpine 
et  qui  comprenait  40  000  pas  carrés. 

*  Pline,  Lettres,  II,  8. 

*  Ibidem,  I,  6. 
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(lu  domaine,  l'équipage  de  chasse,  les  veneurs  et  la 
meiite^  Plus  tard,  Symmaque  écrit  à  son  ami  Protadius 
et  le  raille  sur  ses  chasses  qui  n'en  finissent  pas  et  sur 
«  la  généalogie  de  ses  chiens'  «.  Les  Gaulois  aussi  étaient 
grands  chasseurs.  Ils  l'avaient  été  avant  César,  ils  k 
furent  encore  après  lui.  On  n'a  qu'à  voir  les  mosaïques 
qui,  comme  celle  de  Lillebonne,  représentent  des  scènes 
de  chasse.  Regardez  les  amis  de  Sidoine  :  Ecdicius 
«  poursuit  la  bête  à  travers  les  bois,  passe  les  rivières 
à  la  nage,  n'aime  que  chiens,  chevaux  et  arcs  '  ».  Il 
est  vrai  que  le  même  homme  tout  à  l'heure,  à  la  tête, 
de  quelques  cavaliers  levés  sur  ses  terres,  mettra  une 
troupe  de  Wisigoths  en  déroute.  Voici  un  autre  ami  de 
Sidoine,  Pôtentinus  :  «  il  excelle  à  trois  choses,  cul- 
tiver, bâtir,  chasser*  ».  Vectius,  grand  personnage  et 
haut  fonctionnaire,  «  ne  le  cède  à  personne  pour  élever 
des  chevaux,  dresser  des  chiens,  porter  des  faucons^  ». 
La  chasse  était  un  des  droits  du  propriétaire  foncier 
sur  sa  terre,  et  il  en  usait  volontiers.  Ainsi,  bien  des 
choses  que  le  moyen  âge  offrira  à  nos  yeux  sont  plus 
vieilles  que  le  moyen  âge. 

»  Digeste,  XXXIII,  7,  12,  §  12;  XXXIII,  7,  22.  Cf.  Pline,  Lettres,  III,  19. 

*  Symmaque,  Lettres,  I,  53;  IV,  18;  VII,  18. 

*  Sidoine,  Lettres,  III,  3. 

*  Ibidem,  V,  11. 

s  Ibidem,  IV,  9.  —  De  même  mi  autre  ami  de  Sidoine,  nommé  Eri- 
phius;  ibidem,  V,  17.  Voyez  encore  dans  le  même  écrivain  le  Pané- 
gyrique cUAvitus,  vers  188. 
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CnAPTTRE  II 

Le  droit  de  propriété  après  les  invasions. 

Nous  passons  à  la  Gaule  mérovingienne.  Les  Germains 
ont  envahi  le  pays;  la  Gaule  ne  fail  plus  partie  de  la 
société  romaine.  Elle  forme  un  royaume  à  part,  sous 
une  dynastie  germanique.  Nous  avons  à  étudier  quel 
fut  dans  ce  nouvel  Etat  le  régime  des  terres,  ce  que  fut 
la  propriété  foncière,  ce  que  fut  le  domaine  rural, 
quelles  furent  les  diverses  classes  d'hommes  qui  vécu- 
rent sur  ce  domaine. 

La  première  question  qui  se  présente  à  nous  est  de 
savoir  si  le  droit  de  propriété  a  été  modifié  par  suite 
des  invasions.  Nous  avons  vu  dans  la  Gaule  romaine 
que  la  terre  avait  été  un  objet  de  propriété  individuelle, 
et  que  cette  propriété  était  un  droit  plein  et  absolu  qui 
passait  aux  enfants  ou  pouvait  se  transmettre  par  testa- 
ment, vente,  ou  donation.  Il  est  possible  que  Tenlrée  de 
nombreux  Germains  ait  amoindri  ce  droit  ou  Va'it 
altéré,  ou  ait  introduit  un  mode  nouveau  de  posséder 
le  sol. 

Trois  opinions,  en  effet,  ont  été  présentées.  Les  uns 
ont  dit  que  les  Germains,  qu'on  supposait  avoir  ignoré 
chez  eux  la  propriété,  avaient  dû  apporter  en  Gaule  un 
régime  de  communauté  des  terres.  D'autres  ont  pensé 
que  ces  Germains,  ayant  les  habitudes  du  comitatm, 
avaient  introduit  une  sorte  de  possession  bénéficiaire, 
c'est-à-dire  une  possession  conditionnelle,  temporaire 
et  assujettie  à  de  certains  services.  D'autres  enfin  ont 
professé  que,  puisque  ces  Germains  étaient  entrés  en 
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conquérants,  ils  avaient  du  partager  le  sol  entre  leurs 
guerriers,  et  que  de  là  était  venu  un  mode  de  propriété 
particulier  aux  hommes  de  guerre.  Nous  devons  cher- 
cher ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  opinions,  et  surtout 
vérifier  si  ces  conceptions  de  l'esprit  moderne  sont  con- 
formes aux  documents  de  l'époque. 

Ces  documents  sont  nombreux.  Nous  avons  d'ai)ord 
des  textes  législatifs  qui  contiennent  les  règles  relatives 
à  la  possession  du  sol.  Nous  avons  des  chartes  et  des 
formules  oii  nous  voyons  avec  la  plus  grande  clarté 
comment  ces  mêmes  règles  étaient  appliquées.  Enfin 
nous  avons  les  écrits  du  temps,  chroniques,  v?es  de 
saints,  lettres  intimes,  poésies,  et  nous  y  trouvons 
nombre  de  faits  ou  d'anecdotes  d'où  il  est  facile  de  dé- 
duire quel  était  le  régime  des  terres  et  comment  s'exer- 
çait le  droit  de  propriété. 

1»  LE  DROIT  DE  PROPRIÉTÉ  d'aPRÈS   LES  LOIS. 

Analysons  d'abord  les  textes  législatifs.  Ils  sont  de 
de  deux  sortes;  nous  avons  une  série  de  codes  romains 
et  une  série  de  codes  germaniques.  Quand  nous  parlons 
de  codes  romains,  nous  n'entendons  plus  par  là  les 
anciens  recueils  rédigés  par  ordre  des  empereurs;  nous 
entendons  les  codes  romains  qui  ont  été  écrits  à  partir 
du  sixième  siècle,  par  l'ordre  des  rois  germains  maîtres 
de  la  Gaule.  En  effet,  lorsqu'on  dit  que  ces  rois  barbares 
ont  «  permis  »  à  la  population  indigène  de  conserver 
ses  lois,  on  dit  trop  peu;  ils  ont  fait  plus  :  ils  ont 
donné  l'ordre  d'écrire  des  recueils  en  leur  donnant 
ainsi  une  valeur  impérative,  et  ils  ont  etigé  que  ces 
lois  fussent  observées  par  leurs  sujets  romains.  C'est 
ainsi  que  nous  avons  une  Lex  romana  Wuigothorum, 
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c'esl-à-clh'(ï  le  code  des  Romains  en  pays  wisif^oth,  qui  a 
été  rédigé  par  l'ordre  du  roi  Âlaric  II  et  promulgué  par 
lui  en  506  à  Toulouse,  sa  capitale^  C'est  encore  ainsi 
que  nous  possédons  une  Lex  romana  Burgundionum, 
c'est-à-dire  le  code  des  Romains  dans  le  pays  des  Bur- 
gundes,  qu'on  croit  avoir  été  écrit  par  l'ordre  du  roi 
Gondebaud*. 

Il  est  clair  que  si  ces  Germains  avaient  introduit  en 
Gaule  un  nouveau  mode  de  posséder  le  sol,  et  qu'ils 
l'eussent  imposé  aux  Gaulois,  cela  serait  marqué  dans 
ces  codes.  Il  n'y  en  a  pas  trace.  Ces  deux  codes,  rédigés 
par  l'ordre  des  rois  barbares,  restent  entièrement 
romains.  La  propriété  foncière  y  est  réglée,  pratiquée, 
garantie,  comme  elle  l'avait  été  dans  la  législation  du 
Digeste  et  des  empereurs.  Ce  sont,  sans  aucune  modifi- 
cation, les  principes  du  droit  romain  sur  la  pleine  pro- 
priété, sur  la  vente,  sur  la  succession.  Rien  n'est 
changé. 

Les  rois  francs  n'ont  pas  fait  rédiger  un  code  sem- 
blable. Cela  tient  uniquement  à  ce  que  les  recueils  de 
Théodose  II,  et  surtout  d'Alaric,  étaient  usités  dans  leurs 
Etats.  Cette  vérité  est  visible  dans  nombre  de  chartes  et 
de  formules.  Du  reste,  les  princes  mérovingiens  n'ont 

*  Lex  romana  Wîsigolhorum,  édit.  Ilgenel,  in-folio,  1849.  Voyez,  p.  2, 
le  décret  de  promulgatioa,  aiicloritas  Alarici  régis,  et  Cf.  préface,  p.  4. 
—  Ce  litre  Lex  romana  Wisigothonim  est  un  titre  de  convention  ;  on  ne  le 
trouve  dans  aucun  des  quarante-quatre  manuscrits  ;  le  code  est  ordinaire- 
ment appelé  Lex  romana,  ou  Liber  legum,  ou  Codex  Tlieodosianus,  ou 
Breviarium  Alarici.  Les  mots  Lex  romana  Wisigulhorum  n'ont  pas  de 
sens.  Ce  code  d'ailleurs,  et  même  Vinterpretaiio  qui  y  est  jointe,  ont  un 
caractère  exclusivement  romain;  l'esprit  wisigoth  n'y  paraît  jamais.  Voyez 
une  étude  de  M.  Ch.  Lécrivain  sur  ce  sujet,  1880. 

*  Lex  romana  Burgundionum,  édit.  Bluhme,  ddtns  les  Monumenta  Ger- 
manise, Loges,  t.  111,  p.  579;  édit.  Dinding  dans  les  Monumenta  rerum 
Bernensium,  t.  I.  —  Même  observation  que  plus  haut  ;  les  manuscrits 
l'appellent  simplement  Lex  romana  et  elle  est  exclusivement  iï)maine. 
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pas  seulement  permis,  ils  ont  exigé  que  ces  lois 
romaines  fussent  apjiliquées.  «  Nous  voulo!is,  dit  Clo- 
taire,  qu'entre  Romains  les  procès  soient  vidés  par 
les  lois  romaines*.  »  Il  ajoute  qu'il  interdit  à  ses 
juges  de  juger  autrement  «  que  selon  le  recueil  des 
lois  romaines*  ».  Parler  ainsi,  c'était  visiblement 
maintenir,  au  moins  à  l'usage  de  la  plus  grande  partie 
des  sujets,  toutes  les  ivgles  que  le  droit  romain  avait 
établies  au  sujet  de  la  propriété  du  sol. 

Nous  pouvons  donc  affirmer  sans  crainte  ce  premier 
point  :  En  ce  qui  concerne  la  population  indigène,  le 
droit  de  propriété  foncière  s'est  maintenu  après  les 
invasions  tel  qu'il  avait  été  avant  elles.  I]  a  conservé 
tous  ses  caractères  et  tous  ses  effets.  Il  n'a  été  ni 
amoindri  ni  modifié. 

La  question  subsiste  en  ce  qui  concerne  les  nouveaux 
venus,  les  Germains.  Il  nous  faut  analyser  leurs  lois. 
Nous  possédons  la  Loi  salique,  la  Loi  ripuaire,  la  Loi 
burgunde,  et  quelques  capitulaires  des  rois  francs^ 
Ajoutons-y,  comme  terme  de  comparaison,  les  Lois  des 
Alamans,  des  Bavarois,  des  Wisigoths*.  Nous  commen- 
cerons nos  recherches  par  la  Loi  salique,  qui  paraît  pré- 
senter les  usages  et  le  droit  des  Francs. 

Si  ces  Francs  avaient  pratiqué  un  régime  decommu- 

1  Prœceptio  Chlotarii  II,  c.  4.,  édit.  Borélius,  p.  19:  Inter  Romanos 
ncgotia  causarum  romanis  leçiibiis  prœcipimus  tcrminari.  —  Do  même, 
Gondeliaiid  avait  dit  :  Iiiler  Romanos  i-omanis  Icgibus  prœcipimusjuclicari 

-  Ibidem,  c.  15:  Secundum  legiim  romanarumseriem, 

^  Lex  Salica,  édit.  Pardessus,  1845  ;  édit.  Holder,  1879;  édit.  Hessels, 
1880.  Lex  Ripiiaria,  édit.  Sohm,  18t^5.  Lex  Ruryundionum,  édit.  Bluhme, 
dans  les  Mnnumenta  Germanise,  Lecjes,  t.  III;  et  dans  binding,  Fontes 
rerum  Bcrnensium,  t.  I.  Capitularia  regum  Francorum,  édit.  Boré- 
tius,  1881. 

♦  Lex  Wisicjolhorum,  dans  Canciani,  t.  IV  ;  dans  Walter,  t.  I.  Leges 
Alamannorum,  Baiuwariorum,  dans  les  Monumenta  Germanise,  Leges, 

i  m 
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naulé  des  terres,  soit  par  la  culture  eu  commun,  soit 
par  un  partage  annuel  du  sol,  nous  trouverions  dans 
leurs  lois  les  règles  de  cette  communauté  ou  les  règles 
de  ce  partage  annuel.  En  effet,  communauté  et  partage 
annuel  ne  sont  pas  choses  si  simples  ni  d'une  pratique 
si  facile  qu'il  n'y  faille  des  règlements  nombreux  et 
précis.  D'ailleurs,  de  même  que  le  régime  de  la  pro- 
priété privée  a  ses  procès,  le  régime  de  la  communauté 
a  aussi  ses  conflits  ;  nous  devrions  donc  trouver  dans  la 
Loi  salique  une  série  de  dispositions  visant  à  prévenir 
ces  conflits  ou  à  les  juger.  Kien  de  pareil  ne  se  voit  dans 
ce  code.  Nous  ne  trouvons  pas  un  mot  qui  soit  l'indice 
de  tels  usages  ou  de  procès  de  cette  nature. 

Tout  au  contraire,  les  délits  que  la  Loi  salique  punit 
sont  ceux  qui  portent  atteinte  à  la  propriété  privée. 
Nous  y  lisons,  par  exemple  :  «  Si  un  homme  est  entré 
pour  vo!er  dans  le  jardin  d'un  autre,  il  payera  six  cents 
deniers  d'argent  ou  quinze  sous  d'or.  »  Voilà  la  pro- 
priété du  jardin  bien  marquée*. 

On  a  (lit,  il  est  vrai,  qu'il  se  pourrait  que  les  Francs 
eussent  possédé  en  propre  la  maison  et  le  petit  jardin 
qui  l'entourait,  sans  appliquer  pour  cela  le  droit  de  pro- 
priété à  des  champs.  Mais  un  autre  article  de  la  loi 
frappe  de  la  même  peine  celui  qui  est  entré  pour  voler 
«  dans  le  champ  de  blé  qui  appartient  à  un  autre'  »,  ou 
qui  a  volé  du  lin  «  dans  le  champ  d'un  autre'  ».  Or 
remarquez  l'énormité  de  ces  amendes  :  elles  sont  hors 

»  Lex  Salica,  XXVII,  6  :  Si  quis  in  hoiio  aliéna  in  furlum  infiressns 
fnerit...,  DC  dinarios  qui  faciunl  solidos  XV  culpabilis  jndicetur. 

*  Ibidem.  XXVII,  5:  Si  quis  in  messe  aliéna  pecus  suwn  in  furlum 
miserit,  DC  dinarios  cnlp.  iudieelur.  —  Messis  dans  la  lauiiue  du  temps 
signifie  un  champ  ensemencé  ;  Cf.  Lex  BnrgundionumSWU,  4:  In  mes- 
sibus  cultis  :  XXVII,  4-6  :  Dominus  messis.  —  Lex  WisigoUiorum,  Vlll,  3, 
13  :  In  vinea,  prato,  messe,  horto, 

5  Ibidem,  8  :  Si  quis  de  campo  aliéna  linum  furaverit. 
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de  proportion  avec  la  valeur  des  grains  ou  du  lin  qu*un 
homme  a  pu  dérober.  11  est  visible  qu'elles  punissent 
une  violation  d'un  droit  hautement  respecté. 

Voici  qui  est  plus  clair  encore  :  «  Celui  qui  a  labouré 
un  champ  qui  appartient  à  un  autre,  sans  la  permission 
du  propriétaire  de  ce  cham}),  payera  six  cents  deniers 
d'argent  ou  quinze  sous  d'or^  »  Ici,  il  n'y  a  pas  eu  vol; 
le  coupable  a  au  contraire  ap])orté  son  travail;  mais  il  a 
violé  le  droit  de  propriété,  et  il  est  puni  aussi  sévèrement 
que  s'il  eût  volé.  On  notera  dans  cet  article  que  la  loi 
nomme  expressément  le  «  pro})riétaire  d'un  champ  », 
et  elle  l'appelle  du  môme  nom  dont  les  Romains  appe- 
laient le  propriétaire,  dominus.  La  propriété  privée  est 
donc  ici  parfaitement  établie. 

On  a  dit  qu'à  tout  le  moins  les  prairies  et  les  forêts 
avaient  dû  être  communes,  et  que,  si  les  Francs  admet- 
taient la  propriété  pour  le  sol  cultivé,  au  moins  devaient- 
ils  l'ignorer  à  l'égard  des  forêts,  des  prés,  des  paquis. 
Mais  voici  ce  que  la  Loi  salique  dit  des  prairies  :  «  Si 
quelqu'un  a  fauché  la  prairie  d'un  autre  et  qu'il  en  ait 
emporté  le  foin  dans  sa  demeure,  il  payera  mille  huit 
cent  deniers  ou  quarante-cinq  solidi^.  »  Voici  ce  qu'elle 
dit  des  forêts  :  «  Si  quelqu'un  a  coupé  du  bois  dans  la 
forêt  d'un  autre,  il  payera  trois  solidi^.  »  Tout  cela  est 
assurément  le  contraire  de  prairies  communes  et  de 

1  Lex  Salica,  24:  Si  quis  campum  alienum  araverit  extra  consiUum 
domini  sui.  —  Nous  n'avons  pas  besoin  d'averlir  ceux  qui  connaissent  la 
langue  du  temps  que  domini  siii  signifie  le  propriétaire  du  champ. 

^  Ibidem,  XXVII,  10  et  11  :  Si  quis  pratum  alienum  secaverit, 
opcra  sua  perdat.  Si  fenum  exinde  ad  domum  tulerit,  MDCCC  dinarios 
qui  faciunt  solidos  XLV  culp.  judicetur. 

3  Ibidem,  XXVII,  18,  d'après  le  manuscrit  de  Paris  4404  :  Si  quis 
ligna  aliéna  in  silva  aliéna  furaverit.  D'après  le  manuscrit  de  Paris  9655: 
Si  quis  ligna  in  silva  aliéna  furaverit.  D'après  le  manuscrit  4627  :  Si  quis 
in  silva  alterivs  ligna  furaveril.  D'après  le  manuscrit  de  Saint-Gall  :  Si 
quis  in  silva  ailerius  materiamina  furaverit. 
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forêts  communes.  Prairies  et  forêts  sont  la  propriété  d'un 
homme,  et  aucun  autre  homme  n'a  de  droit  sur  elles*. 
On  a  fait  ce  raisonnement  :  Puis({ue  la  Loi  salique, 
tarifant  les  crimes  et  les  délits,  prononce  des  amendes 
en  argent  et  ne  prononce  pas  d'amendes  en  terre,  c'est 
que  les  Francs  ne  possédaient  pas  en  propre  la  terre  et 
ne  possédaient  que  l'argent*.  Piaisonnement  superficiel, 
presque  puéril.  Autant  vaudrait  dire  que  les  Francs 
étaient  de  grands  capitalistes  parce  que  le  chiffre  des 
amendes  était  très  élevé  et  que  la  Loi  supposait  que  tout 
meurtrier  avait  six  cents  pièces  d'or  dans  ses  coffres.  La 
vérité  toute  simple  est  que  le  législateur,  fixant  un  tarif 
des  peines,  avait  besoin  d'une  commune  mesure;  il  ne 
pouvait  prendre  pour  mesure  la   terre,  dont  la  valeur 
varie  à  l'infini  ;  la  seule  commune  mesure  était  l'or  ou 
l'argent.  Nous  pouvons  bien  penser  aussi  que  le  meur- 
trier n'avait  pas  souvent  six  cents  pièces  d'or;  mais  il 
vendait  ses  meubles,  ses  esclaves,  ses  terres;  la  Loi  des 
Bavarois  le  dit  expressément^;  la  Loi  salique  le  laisse 
bien  voir  :  les  délais  qu'elle  accorde  entre  la  condam- 
nation et  le  payement,  et  le  système  des  cautions  qui 
s'y  rattache,  ont  pour  objet  de  donner  au  coupable  le 
temps    de   vendre  ce  qu'il   possède.    Nous   avons  des 
chartes  ou  des  formules  décomposition  oii  il  est  dit  que 

*  M.  Lamprecht  a  soutenu  que  la  siha  aliéna  ou  la  silva  allerius  du 
titre  XX\II  de  la  Loi  salique  devait  être  malgré  tout  une  forêt  commune, 
«  par  cette  seule  raison,  dit-il,  que  dans  les  autres  passages  de  la  Loi 
s'ilm  signifie  forêt  commune  » .  Or  il  n'a  pas  fait  attention  que  le  nio! 
silva  ne  se  trouve  dans  aucun  autre  passage  de  la  Loi,  et  qu'il  n'y  est  Ja- 
mais parlé  de  rien  qui  soit  en  commun.  Voilà  un  exemple  de  l'empire 
qu'une  idée  préconçue  exerce  sur  un  esprit. 

-  (J'est  ce  qu'ont  soutenu  MM.  Sohm  et  Thévenin, 

5  Lex  Baiuwarionim,  Pertz,  t.  111,  p.  274:  Si  occident...,  solval  500 
solidus  auro  adpretiatoi  ;  si  aurum  non  liabet,  donet  mancipia,  terras, 
vel  qnidquid  habel 
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l'homme  a  donné  ou  vendu  une  terre  pour  payer  la 
somme  à  laquelle  il  a  été  condamné  \ 

On  a  allégué  encore  que  la  Loi  salique  ne  contient 
pas  une  seule  disposition  relative  à  la  vente  de  la  terre; 
et  de  là  on  a  conclu  bien  vite  que  les  Francs  n'avaient 
pas  le  droit  de  vendre  la  terre,  et  qu'en  conséquence  la 
terre  était  commune.  Voilà  encore  un  raisonnement 
bien  aventureux.  Tout  le  monde  sait  que  la  Loi  salique, 
avec  ses  soixante-cinq  titres  si  courts,  est  un  code  fort 
incomplet.  Il  y  manque  beaucoup  d'autres  choses  que 
la  vente.  Si  la  Loi  salique  omet  de  parler  de  la  vente, 
elle  parle  de  l'hérédité,  et  elle  dit  expressément  que  la 
terre  passe  du  père  au  fils%  qu'elle  est  un  objet  de  suc- 
cession, et  qu'à  défaut  de  fils  elle  passe  aux  collatéraux. 
Se  peut-il  une  preuve  plus  certaine  d'un  régime  de  pro- 
priété foncière?  La  Loi  ne  dit  jamais  qu'un  homme 
possède  la  terre  pour  un  an;  elle  ne  dit  pas  qu'il  la  pos- 
sède viagèrement;  elle  dit  que  si  un  propriétaire  meurt, 
sa  terre  appartient  à  ses  enfants  ou  à  ses  parents  les 
plus  proches. 

Les  règles  du  droit  de  succession  ne  sont  pas  exacte- 
ment les  mêmes  que  dans  le  droit  romain.  Les  biens 
meubles  se  partagent  entre  tous  les  enfants  sans  distinc- 
tion de  sexe;  les  biens  fonciers  ne  se  partagent  qu'entre 
les  fils  ou  entre  les  collatéraux  du  sexe  masculin.  La 
fille,  la  sœur,  la  nièce  sont  exclues  de  l'héritage  de  la 

*  Voyez  notamment  dans  le  recueil  des  formules  de  Rozière  les  n°'  241, 
242,  245,244.  Cf.  Cliarta  Theodechildis,  dans  les  Diplomata,  n"  177, 
t.  I,  p.  152,  où  il  est  dit  qu'une  terre  a  été  cédée  par  un  certain  Vastilus 
pro  redemptione  atiimœ  suœ,  c'est-à-dire  pour  lé  rachat  de  sa  vie,  pour 
la  composition. 

*  Gela  résulte  forcément  des  ])remiers  mots  du  titre  59,  De  alodihis  :  Si 
quis  mortuus  fucrit  et  filios  7ion  dimiserit.  L'auteur  ne  se  donne  pas  la 
peine  de  dire  que  le  fds  hérite  ;  il  dit  seulement  quels  sont  ceux  qui 
héritent  à  défaut  de  lils. 
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terre*.  Si  l'on  veut  chercher  le  sens  de  cette  règle,  il 
faut  songer  d'abord  qu'elle  n'est  pas  particulière  aux 
Francs;  on  la  trouve  chez  les  Burgundes\  Il  faut  observer 
ensuite  qu'elle  ne  dérive  pas  de  la  conquête;  elle  existait 
chez  d'autres  peuples  germains  qui  n'ont  pas  conquis, 
chez  les  Alamans,  chez  les  Bavarois,  chez  les  Thurin- 
giens,  chez  les  Saxons'.  C'est  donc  une  vieille  règle  de 
l'antique  Germanie.  Elle  n'est  même  pas  particulière  à 
la  race  germanique;  car  nous  la  trouvons  dans  beau- 
coup d'anciennes  sociétés,  et  par  exemple  dans  le  vieux 
droit  grec.  Partout  elle  se  rattache  à  une  très  antique 
conception  du  droit  de  propriété  foncière,  d'après  la- 
quelle on  croyait  qu'une,  terre  devait  rester  unie  insé- 
parablement à  la  même  famille.  La  fille  n'en  avait  pas 
sa  part,  par  ce  motif  qu'en  se  mariant  elle  aurait  trans- 
porté cette  part  dans  une  famille  étrangère.  Tel  est  le 

'  Lex  Salica,  h9  :  De  terra,  nulla  in  mulierc  hereditas  non  pertînehit, 
sed  ad  virilein  sexum  tota  terra  perlineal.  Telle  est  la  leçon  dos  manu- 
scrits de  Paris  4404  et  9655,  de  Wolfenbuttel  et  de  Munich,  qui  sont  les 
plus  anciens  manuscrits  avec  celui  de  Saint-Gall.  Presque  tous  les  autres 
jiortent  :  de  terra  salica.  Sur  cela  on  a  beaucoup  discuté,  et  disserté.  S'agi- 
rait-il de  la  terre  du  Salien  ?  S'agirait-il  du  petit  enclos  soulenicnt  qui 
entourait  la  sfl/a?  Toutes  les  hypothèses  et  toutes  les  divagations  ont  été 
faitds.  Or  il  suffisait  d'observer  l'article  d'un  peu  près  en  ses  deux  lignes  ; 
on  aurait  remarqué  que  ce  qui  est  tei-ra  salica  dans  la  [treinière 
est  appelé  tota  terra  dans  la  seconde;  les  manuscrits  portent  en  effet: 
ad  virilcm  sexiim  tota  terra  perlineat,  ou  virilis  sexus  iotam  terram 
proprictatis  suse  possideat,  ou  ad  virilcm  sexum  tota  proprictas  per- 
veniai  (Paris  440*J),  ou  ad  virilem  sexum  tota  terra  hereditulis  ou  tota 
terrse  heredilas  pcrveniat.  Ainsi  iota  est  dans  tous  les  manuscrits  ;  c'est 
le  mot  iniportint,  qu'aucun  d'eux  n'a  négligé.  11  s'agit  donc  bien,  non  pas 
d'un  petit  lot  de  terre  entourant  la  sala,  mais  de  toute  la  terre  comprise 
dans  l'héritage.  Ce  qui  tranche  d'ailleurs  toute  difficulté,  c'est  qu'une 
formule  du  recueil  de  Marculfe,  II,  12,  faisant  cerhiinement  allusion  h  cette 
règle,  l'exprime  ainsi:  ut  de  terra  paterna  sorores  cum  frairibus  porlio- 
uem'non  habeant. 

*  Lex  Burgundionum,  XIV. 

3  Lex  Baiuwariorum,  XV.  Lex  Alamannorum.  LVII.  Lex  Angliorum 
et  Verinorum,  XXXIV.  Lex  Sa'xonum,  XLI, 
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sens  du  titre  LlXde  la  Loi  salique,  du  titre  XIV  de  la  Loi 
desBurgundes,  du  titre  LYII  de  la  Loi  des  Alamans,  du 
titre  XXXIV  de  la  Loi  des  Thuringiens.  Quelques  érudits 
ont  supposé  qu'en  refusant  la  possession  de  la  terre  à  la 
fille,  la  Loi  franque  visait  à  attacher  la  possession  du  sol 
à  la  qualité  de  guerrier.  Le  texte  n'annonce  rien  de 
pareil.  La  Loi  donne  la  préférence,  non  pas  au  guerrier 
sur  le  cultivateur,  mais  au  sexe  mâle  sur  l'autre  sexe, 
ad  virilem  sexum  iota  terra  pertineat.  Il  n'est  jamais 
question,  dans  la  Loi  salique,  de  terres  spéciales  aux 
guerriers.  On  est  même  frappé  de  voir  que  la  Loi  ne 
parle  jamais  d'hommes  de  guerre.  Elle  est  faite,  visi- 
blement, pour  un  peuple  de  cultivateurs. 

Nous  aurons  à  nous  occuper,  dans  la  suite  de  ces 
études,  de  la  possession  bénéficiaire.  Il  n'y  en  a  pas  la 
moindre  trace  dans  la  Loi  salique.  Les  bénéfices  paraissent 
avoir  été  inconnus  aux  hommes  qui  ont  écrit  cette  loi. 

La  Loi  des  Francs  Ripuaires  ne  connaît  non  plus  ni  la 
possession  en  commun,  ni  la  possession  bénéficiaire,  ni 
la  terre  réservée  au  guerrier.  Elle  ne  connaît  que  la 
terre  en  propre,  la  vraie  et  pleine  propriété  du  sol.  Les 
biens  fonciers  sont  héréditaires;  la  mort  du  propriétaire 
les  fait  passer  de  plein  droit  à  ses  fils  ou  à  ses  collaté- 
raux \  La  terre  peut  être  vendue,  et  il  y  a  un  titre  sur 
les  formalités  requises  pour  les  ventes  d'immeubles  : 
«  Si  quelqu'un  achète  d'un  autre  une  villa,  ou  une  vigne, 
ou  une  petite  terre,  et  qu'on  ne  puisse  lui  donner  un 
acte  écrit,  il  faudra  la  présence  de  six  témoins  sur  le 
lieu  dont  on  veut  faire  tradition*.  »  Puis  la  loi  rappelle 

1  Lex  Ripuaria,  LVI  :  Si  quis  ahsque  liberis  defunctus  fuerit..., f rater 
et  soror  succédant...  ;  sed  cum  virilis  sexus  exstilerit,  femina  in 
hereditatcm  aviaticam  non  succédai. 

*  Ibidem,  LX  :  8i  quis  villam  aut  vineam  vel  quamlihei  possessiun- 
culam  ab  alio  comparuveril,  et  testamenlum  acciperc  non  pottieril.... 
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un  usage  apparemment  ancien  :  on  amenait  avec  les 
témoins  quelques  enfants  que  l'on  frappait  bien  fort, 
afin  qu'ils  se  souvinssent  de  la  vente  et  qu'ils  pussent 
en  témoigner  plus  tard  *. 

Dans  le  code  des  Burgundes,  le  droit  de  propriété  est 
parfaitement  établi.  Nulle  part  il  n'y  est  question  de 
terres  qui  soient  communes  à  tout  le  peuple  ou  qui 
soient  seulement  communes  à  un  village*.  On  y  voit 
que  le  champ  de  blé,  la  vigne,  même  la  prairie,  ont  un 
propriétaire  ^  Les  forêts  elles-mêmes  sont  un  objet  de 
propriété  privée.  La  loi  pei'met  «  à  celui  qui  n'a  pas  de 
forêt  »  de  prendre  du  bois  mort  dans  la  forêt  «  d'un 
autre  ».  C'est  donc  que  les  forêts  ne  sont  pas  communes  \ 

cum  sex  iestibus  ad  locum  traditionis  accédât  et  pretium  tradat  et 
possessionem  accipial. 

*  Unicuique  de  pnnniUs  alapas  donet  et  torqueat  auriculas  ut  ei  in 
postmodum  iestimoniuin  pr^eheaut. 

-  On  trouve  au  litre  MU  une  forcH  qui  est  la  propriété  commune  de  deux 
hommes,  et  la  Loi  dit  que  l'un  des  deux  a  le  droit  d'y  faire  un  défriclie- 
ment  à  son  usage  en  indemnisant  d'autant  son  copropriétaire.  De  même 
au  titre  XXXI  on  voit  deux  hommes  qui  possèdent  un  champ  en  commun, 
et  la  Loi  permet  à  l'un  d'eux  d'y  planter  une  vigne  sous  certaines  con- 
ditions. Maurer,  dont  l'esprit  prévenu  voulait  voir  partout  la  comnm- 
nauté,  a  fait  sur  ces  deux  textes  les  plus  grossières  erreurs,  et  naturelle- 
ment les  Français,  MM.  Garsonnet,  Viollet  et  Glasson,  ont  répété  après  lui. 
Il  fallait  lire  les  deux  textes  :  ils  n'auraient  pas  pris  une  copropriété  de 
deux  hommes  pour  une  comnumauté  de  village. 

3  Lex  Bw(jundionum,  W^W,  4  :  Dominm  messis.  XXXIX,  5  :  Si,  in- 
comcio  domino  veniens....  Cf.  additamenlum  I,  2,  5  :  Dominits 
vineœ. 

*  Ibiilem,  XXVIII,  Perlz,  page  545  :  Si  quis  Bwgtindio  aut  Roina- 
niis  silvam  non  liabet,  incidcndi  ligna  ad  usiis  snos  de  jacentivis  et 
sine  fruclu  arboribus  in  cujuslibel  silva  habeat  potestatem,  neque  ab 
illo  cujus  est  silva  repellatur.  —  Les  expressions  in  cujuslibel  silva, 
ille  cujiis  est  silva,  marquent  bien  que  la  foret  est  la  propriété  d'un 
homme  ;  et  l'expression  si  quis  silvam  non  habet  marijue  bien  que  la 
foret  n'est  pas  commune  à  tous.  —  Remarquer  les  mois  arbores  jacenles, 
arbores  sine  frvctu  ;  il  e^  curieux  de  trouver  déjà  dans  la  Loi  des  Bur- 
gundes les  règles  relatives  au  bois  gisant  et  au  mort  bois  que  nous  ver- 
rons au  moyen  âge.  La  Loi  ajoute  que  les  pins  et  les  chênes  sont  bois  vif 
et  fju'on  ne  peut  pas  les  prendre. 
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l^a  permission  accordée  à  tous  de  prendre  du  bois  mort 
n'est  pas  la  même  chose  que  si  la  foret  appartenait  à 
tous  en  commun.  La  même  loi  frappe  d'une  forte 
amende  «  celui  qui  coupe  du  bois  vif  dans  la  forêt  d'un 
autre  sans  la  permission  du  propriétaire^  «.  Et  nous 
devons  encore  noter  que  c'est  «  au  propriétaire  de  la 
forêt  ))  que  cette  amende  est  payée.  Ainsi  la  Loi  des  Bur- 
gundes  dit  en  termes  exprès  que  la  forêt  appartient  à 
un  propriétaire,  dominus  silvx.  Lors  donc  que  l'on 
soutient  que  les  Germains  ont  mis  les  forêts  en  com- 
mun, on  soutient  le  contraire  de  ce  qui  est  dans  les 
textes  germaniques. 

De  même  dans  la  Loi  des  Wisigoths  nous  voyons  des 
hommes  qui  sont  propriétaires  de  vignes,  de  champs, 
de  prés,  même  de  forêts ^  l^a  terre  est  une  propriété 
héréditaire,  et  il  y  a  tout  un  titre  sur  le  partage  des 
biens  fonciers  entre  cohéritiers.  Il  en  est  de  môme 
encore  dans  le  droit  lombard,  qui  mentionne  aussi  la 
propriété  de  U\  terre  et  même  de  la  forêt'',  et  qui  montre 
que  le  propriétaire  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut  de  sa 
terre,  la  vendre,  la  donner,  l'affermer'^.  Dans  la  Loi  des 
/Mamans,  la  terre  est  un  objet  de  «  [)ropriété  perpé- 
tuelle^ »;  elle  est  héréditaire;  elle  peut  être  donnée  ou 

*  Lex  Burgundionum  :  Si  vero  arhorcm  frucliferam  in  aliéna  silva, 
non  permittcnte  domino,  inciderit,  per  singidos  arbores  singulos  solidos 
DOMINO  sii.\jE  inférât. 

-'  Lex  Wisigothorum,  VIII,  5,  15;  Vlll,  5,  1;  VIII,  4,  27:  Silvœ  domi- 
nus;  is  cujns  poscua  sunl. 

•■5  Lex  Langohardoruni,  I5()lli;iris,  240  :  Si  quis  signa  nova  in  silva 
allcrins  feccrit^  cornponal  Ai^  solidos...  ei  cujus  silva  fueril. 

4  Il)i(ltMii,  Rotharis,  175  :  Terram  cnm  mancipiis  oui  sine  manci- 
piis  vendere.  —  Liutprand,  1  K»  ;  Si  guis  convnutavcrit  terram  arvam 
ont  pratum  aut  silvam.  —  Holliaris,  227,  De  emplionilms  et  vend i- 
iionibns  :  Si  guis  comparaverit  terram....  —  Linljuand,  92:  S/'  guis  in 
terra  aliéna  residens  libcUario  noniine 

^  Lex  Alamannorum,  1,  cdit.   Lelunann,  p.  64  :  Proprictas  in  per- 
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vendue.  Nous  lisons  dans  la  Loi  des  Bavarois  :  «  Si  deux 
nommes  sont  en  contestation  pour  une  teire,  si  l'un 
dit  :  Mes  ancêtres  l'ont  possédée  et  me  l'ont  laissée  en 
héritage  »,  et  que  l'autre  dise  de  même:  Elle  a  appar- 
tenu à  mes  ancêtres,  le  débat  sera  vidé  par  un  duel 
judiciaire*.  »  Yoilà  bien  l'hérédité  et  depuis  plu- 
sieurs générations  d'hommes.  Le  droit  de  propriété 
s'applique  aussi  bien  aux  forêts  et  aux  pâquis  qu'aux 
terres  labourées;  car  ce  code  règle  les  formalités  de  la 
vente  :  «  Si  quelqu'un  vend  une  terre,  soit  terre  cul- 
tivée, soit  terre  inculte,  prés,  forêts,  la  vente  doit 
être  faite  par  écrit  ou  devant  témoins\  »  Dans  la  Loi 
desThuringiens,  la  terre  passe  du  père  au  fils.  La  Loi 
(les  Saxons  consacre  aussi  le  droit  de  propriété  privée  ; 
on  y  voit  que  la  terre  y  est  léguée,  y  est  vendue. 

Le  signe  extérieur  aucpiel  la  propriété  foncière  se 
reconnaît,  c'est  l'usage  des  clôtures  et  du  bornage.  11 
existait  chez  les  Romains  et  dans  la  Gaule  romaine. 
Nous  le  retrouvons  dans  les  lois  germaniques.  La  Loi 
salique  punit  sévèrement  l'acte  d'avoir  brisé  «  la  haie 
qui  entoure  un  champ  de  blé'  ».  La  Loi  rii)uaire  frappe 
aussi  l'homme  «  qui  a  enlevé  quelques  blanches  d'une 
haie  et  qui  y  a  fait  un  trou,  ne  fût-ce  que  pour  se  pro- 

peluo  permancat.  —  81  (84),  p.  147  :  Quia  contra  proprietalem  conlra- 
dixerunt,  componant  12  solidis. 

»  Lex  Baiuwariorum,  XII,  8:  Isle  dicil:  Hucusque  anieccssores  met 
lenuerunt  et  in  alodcmmihi  rdiqucrunt  ;  alter  vero  suoruin  antecesso- 
mm  semper  fuisse  asserit.  —  Nous  venons  bienlôt,  que  alodis  n'a  pas 
d'autre  sens  que  celui  d'héritage. 

2  Ibidem,  XVI,  2,  Perlz,  p.  321:  Si  quis  vendiderit  terram  cultam, 
non  cultam,  prata,  silvas,  aut  per  cliartam  aut  per  testes  comprobetur 
cmptio. 

3  Lex  Salica,  manuscrit  de  Wolfenbuttel,  IX,  8  :  Si  sepem  altenam 
aperiicrit  et  in  messempecora  misent.  —  Lex  Salica,  XXXI V  :  Si  1res 
virçias  unde  sepis  ligatur  capiilaverit...  Si  quis  per  alienam  messem, 
jjvstquam  levaverit  erpicem,  iraxerit  aut  ciim  carro  transvetsaverit.... 
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curer  un  passage  dans  le  champ*  ».  La  môme  loi 
signale  les  bornes  qui  entourent  chaque  propriété^  Le 
Code  des  Burgundes  prononce  que  celui  qui  a  rompu 
une  haie,  payera  pour  chaque  pièce  brisée  un  tiers  de 
sou  d'or  au  propriétaire  du  champ'.  La  Loi  des  Wisi- 
goths  s'exprime  ainsi  :  «  Nous  voulons  que  les  antiques 
termes  soient  conservés  tels  qu'ils  étaient  de  toute  anti- 
quité, et  nous  interdisons  de  les  arracher*.  »  Mêmes 
règles  dans  l'édit  de  Théodoric  et  dans  les  lois  des  Lom- 
bards*. Ces  bornes  et  signes  de  limites  ressemblent  fort 
à  ceux  des  Romains;  la  Loi  des  Bavarois  les  définit: 
«  c'est  une  petite  levée  de  terre,  agger  terrse,  établie 
anciennement  autour  du  domaine  pour  en  marquer  la 
limite  ;  ou  bien  ce  sont  des  pierres  enfoncées  en  terre 
et  portant  certains  signes  gravés®  »  .  D'autres  fois,  ce 
sont  des  arbres  sur  lesquels  on  a  fait  des  marques  con- 

*  Lex  liipuaria,  XLJII  :  Si  quis  très  virgas  unde  sepis  ligatur,  vel 
retorla  unde  sepis  continelur,  capulaverit,  aiit  très  cambortos  invola- 
veril,  seu  in  clausura  aliéna  traeum  fccerit,  15  solidos  mulctelur.  Le 
texte  B  ajoute  :  Iraitgum  ad  transeundum. 

'^  IbiileiM,  XXXIV,  4  :  Si  infra  tcrminationem  cliqua  indicia...  seu 
butinas  aul  inutuU  facta  exstiterint. 

3  Lex  Burgmidionum,  XXVII  :  Si  quis  sepem  alienam  ruperit,  illi 
cujus  messis  est  per  singulos  palos  singulos  Iremisses  solvat.  —  LV,  3  : 
Tcrminum  si  ingenuus  evellere  aut  confringcre  prwsumpserit,  manus 
incisione  dainnetur  ;  si  servus  hoc  fccerit,  occidatur. 

*  Lex  Wisigolhorum,  X,  3,  1  :  Antiquos  terminos  et  limites  sic  slare 
jubcmus  sicut  anliquitus  videnlur  esse  construcli —  Quoties  de  terminis 
vidclur  orta  conteniio,  signa  qux  antiqiiitus  constituta  sunt  oporlet 
inquiri. 

s  Edictum  Theodorici,  104.  Lex  Langobardorum,  Rotharis,  236-240: 
Si  quis  lermimim  antiquum  exterminaverit,  solidos  80.  Les  forêts  inèines 
ont  des  limites  marquées  :  Si  quis  signa  nova  in  silva  alterius  fecerit, 
componat  solidos  80. 

6  Lex  Baiuivariorum,  XII,  6,  Pertz,  p.  512  :  Quoties  de  terminis  fueril 
orta  conteniio,  signa  qux  antiquitus  constituta  sunt  oportet  inquirere, 
idest,  aggerem  terrœ  quem  propter  fines  fundorum  anliquitus  apparue- 
rit  fuisse  ingestum,  lapides  etiam  qtios  propter  indiciutn  terininorum 
notis  sculptis  conslitrril  esse  defixos,  —  Noter  que  le  même  article  se  lit 
dans  la  Loi  des  Wisij'ijths. 
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rcimes*.  La  Loi  ripuaire  nomme  les  bornes  des  pro- 
priétés par  les  noms  que  leur  donnaient  les  anciens 
arpenteurs  romains*. 

Aucune.de  ces  législations  ne  contient  un  seul  mol 
sur  la  communauté  du  sol.  Deux  ou  trois  fois  on  y 
trouve  la  mention  d'une  terre  qui  se  trouve  indivise 
entre  deux  ou  trois  hommes  ^  soit  que  ces  hommes 
aient  été  cohéritiers,  soient  qu'ils  aient  acheté  ensemble 
un  domaine,  soit  pour  toute  autre  raison.  C'est  une 
indivision  temporaire  et  volontaire;  on  la  fait  cesser 
quand  on  veut.  Quelquefois  aussi  il  est  parlé  de  forêts 
communes  ou  de  pâturages  communs;  mais  le  texte 
même  indique  que  ces  forêts  ou  pâturages  sont  ratta- 
chés à  des  champs  possédés  en  propre  et  appartiennent 
indivisément  aux  propiiétaires  de  ces  champs.  Ceux-ci 
ont  seuls  la  jouissance  de  ces  forêts  ou  de  ces  prairies 
et  chacun  d'eux  en  jouit  proportionnellement  à  l'éten- 
due des  champs  qu'il  possède  en  piopre*.  Cette  sorte 
d'indivision  d'une  forêt  ou  de  quelques  pâquis  était  un 
fait  assez  fréquent  dans  la  société  romaine^.  Elle  n'avait 

*  Le.r  Langohardorum,  Rotharis,  238,  De  arbore  sùjnato  :  Si  qiiis 
arborent  ubi  tectalura  inter  fines  decernendas  signala  est,  incidcril, 
80  solidos. 

-  Lex  Ripuaria,  XXXIV,  4:  Si  aliqua  indicia...  seu  butinx  ont  mn- 
tuU.  —  Le  mot  butina'  est  l'altoralioii  de  bnlonlmi  que  l'on  trouve  chez 
les  Gromalici  vcteres,  édit.  Lacliiuaiin,  p.  '280,  508,  515,  52i,  541,  501. 
Mtituli  est  dans  la  Lex  parieii  facintido,  au  Corpus  inscr.  lot.,  X,  178i. 

'  C'est  ce  qui  se  voit,  par  exemple,  au  titre  XXXI  de  la  Loi  des  llur- 
gundes  :  Qnicumqtie  in  comrnuni  campo  vineam  planlaverit,  siniHem 
campum  restihial  illi  in  cujus  campo  vineam  planlavit.  On  voit  bien  ici 
que  deux  hommes  possèdent  en  commun  un  champ,  que  l'un 'd'eux  veut 
y  planter  de  la  vigne,  et  qu'il  en  a  le  droit  moyennant  qu'il  abandonne  à 
celui  à  qui  le  champ  appartient  comme  à  lui,  une  étendue  égale  de  champ 
en  propre. 

*  Lex  Burgiindioman,  LXVII,  Pertz,  p.  561  :  Quicumque  agrum  aut 
colonicas  tencnl,  secundum  terramm  niodum  vel  possessionis  suœ  ralam, 
iic  silvam  inter  se  noverint  dividendam. 

s  Cf.  Frontin,  De  controversiis  agrorum,  édit.  Lacbmann,  p.  15.  et  lo 
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linn  rl'iin  régime  de  communauté  générale;  elleétaitan 
conlraire  un  appendice  à  la  propriété  privée.  On  peut 
penser  aussi  qu'il  y  a  eu  des  l'orèLs  qui  ont  été  com- 
munes à  un  groupe  d'hommes  \  C'est  ce  que  fait  en- 
tendre la  Loi  ripuaire  quand  elle  dit  qu'une  foret  peut 
ce  ou  être  commune,  ou  appartenir  au  roi,  ou  appartenir 
à  un  seul  individu  ».  Il  existe  donc  trois  catégories 
de  forets  ;  mais  ce  même  article  de  loi  marque  bien  que 
par  «  forêt  commune  »  il  ne  faut  pas  entendre  une 
forêt  qui  appartienne  à  tout  le  peuple,  puisque  cet 
article  a  précisément  pour  objet  de  punir  d'une  forte 
amende  le  Ripuaire  qui  y  prendrait  du  bois.  11  est  clair 
d'ailleurs  que,  s'il  a  pu  exister  quelques  forêts  com- 
munes, la  plupart  des  forêts  ne  l'étaient  pas,  et  l'on  se 
tromperait  beaucoup  en  supposant  avec  quelques  érudils 
modernes  que  dans  ce  régime  toute  forêt  fût  commune 
à  tous  et  que  les  forêts  ne  pussent  être  un  objet  de 
propriété.  Voilà  qui  est  démenti  par  tous  les  textes.  Un 

commentaire  d'Af/f/CMMS  Urbicus  :  Propterea  (silvarum)  proprietns  ad 
quos  fundos  pertinere  dcheal  dispulalnr.  Est  et  pascuorum  proprielas 
peitinens  ad  fundos,  sed  in  comnmnc.  Ibidem,  p.  48:  Sunt  plérunupie 
agri  ailti  qui  habent  in  monte  pldijas  silvarum  deteruiinatas.  —  Voyez 
aussi  la  Lea;  romana  Burcjiindionuin,  XVII,  4:  Silvarum,  montium  et 
pascui  jus,  ut  unicuique  pro  rata  possessionis  suppeiit,  jus  esse  com- 
mune. 

*  Lex  Ripuaria,  LXXVI  :  Si  quis  Ribuarius  in  silva  communi  seu  régis 
vel  alicujus  locata  materiamina  vel  ligna  finata  abstulerit,  15  solidos. 
—  Quelques-uns  ont  compris  communi  seu  régis  comme  une  seule  chose 
exprimée  en  deux  termes,  la  forêt  publique  étant,  suivant  eux,  la  même 
chose  que  la  forêt  royale.  Sur  quoi  je  ferai  observer:  1"  que,  dans  aucun 
document,  les  forêts  royales  ne  sont  appelées  forêts  communes;  2°  que 
'e  mot  communis  n'est  jamais,  dans  aucun  document  de  cette  époque, 
synonyme  de  publicus;  5"  que  la  conjonction  seu  me  paraît  distinguer 
comme  deux  choses  différentes  telle  forêt  qui  peut  être  comnmne  et  telle 
autre  forêt  qui  appartient  au  roi.  —  Nous  n'avons  d'ailleurs  sur  ces  forêts 
communes  aucune  explication  ;  le  plus  vraisemblable  est  qu'il  s'agit  d'une 
forêt  qui  appartient  indivisément  à  im  groupe  d'hommes,  peut-être  à  plu- 
sieurs domaines  au  milieu  desquels  elle  est  située. 
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capilulaire  mérovingien  parle  de  forêts  qui  «  appartien- 
nent à  des  églises  ou  à  des  particuliers  »,  et  il  prononce 
que  les  agents  du  roi  lui-même  n'y  entreront  pas  «  sans 
la  volonté  du  propriétaire*  ». 

Aucune  de  ces  législations  ne  nous  montre  jamais  ni 
la  communaulédes  terres  arables,  ni  même  la  commu- 
nauté des  forêts.  Ellesne  contiennent  pas  une  seule  ligne 
qui  soit  le  souvenir  d'un  tel  régime,  ni  qui  y  fasse  allusion. 
L'idée  môme  de  cette  communauté  paraît  avoir  été  étran- 
gère à  ces  hommes,  car  ils  ne  l'ont  exprimée  nulle  part. 

En  résumé,  si  nous  regardons  les  lois  romaines  qui 
ont  été  rédigées  par  l'ordre  des  rois  germains,  elles  sont, 
sur  la  propriété  foncière,  exactement  semblables  aux 
lois  qu'avaient  faites  les  empereurs.  Si  nous  regardons 
les  lois  germaniques,  elles  ne  diffèrent  des  lois  romaines 
qu'en  un  seul  point,  qui  est  l'exclusion  des  filles.  Pour 
tout  le  reste,  la  propriété  foncière  est  régie  par  les 
mêmes  règles.  Partout  nous  voyons  la  terre  appartenant 
à  un  propriétaire,  la  propriété  enclose  et  limitée,  l'hé- 
ritage de  la  terre,  la  terre  librement  vendue  ou  donnée. 
Tout  cela  est  le  contraire,  à  la  fois,  du  régime  de  la 
communauté  et  du  régime  bénéficiaire. 

2"»   LE  DROIT  DE  PROPRIÉTÉ  FONCIÈRE  d' APRÈS  LES  CHARTES. 

A  côté  des  textes  de  lois,  il  faut  observer  les  monu- 
ments de  la  pratique;  car  il  se  pourrait,  ainsi  qu'il 
arrive  souvent  en  histoire,  que  l'état  réel  ne  fût  pas 
conforme  à  l'état  légal. 

Les  monuments  de  la  pratique  sont  nombreux   Nous 

»  FMclum  Chlotarii,  art.  21,  Boiétius,  p.  2ù:Porcarii  fiscales  in  silvca 
ecclesiaruir.  aut  privalorum  absque  volimlale  po&sessuris  ingredi  «on 
prsesumant. 


114  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

possédons  environ  trois  cents  chnrtes  de  l'époque  méro- 
vl^<^ienne^  Ce  sont  des  actes  de  vente,  des  actes  de  do- 
iialion,  des  testaments.  On  écivivait  beaucoup  à  celte 
époque.  L'usage  des  actes  écrits,  qui  existait  déjà  sous 
l'empire,  s'était  conservé  pour  tous  les  événements 
importants  de  la  vie  privée,  et  surtout  pour  la  trans- 
mission de  la  propriété.  Cet  usage  était  pialiqué  aussi 
bien  par  des  hommes  de  race  franque  que  par  des 
hommes  de  race  romaine^  Les  actes  étaient  rédigés 
ordinairement  par  des  hommes  qu'on  appelait  notarii, 
lesquels  pouvaient  appartenir  indifféremment  aux  deux 
races,  et  qui  les  écrivaient  en  latin  pour  les  deux  races 
indistinctement%  parce  que  le  latin  était  la  seule  langue 
pour  les  choses  écrites.  Ils  étaient  passés  devant  des 
témoins  qui,  Francs  et  Romains,  y  mettaient  leurs 
noms,  suivant  la  règle  romaine.  Ils  étaient  souvent 
déposés  dans  les  archives  des  villes  et  inscrits  sur  les 
registres  municipaux*. 

*  Diplomata,  chartse,  édit.  Pardessus,  2  vol.  m-fol.  1842, 1849. 

^  La  Loi  des  Burgundes  parle  des  scripturae  Icgitimœ,  c'esl-à-dire  des 
actes  conformes  à  la  loi,  que  fait  le  barbarus,  c'est-à-dire  le  lîurgunde, 
lorsqu'il  veut  tester  ou  donner  (Lex  Btirgund.,  LX,  Pertz,  p.  560).  —  La 
Loi  ripuaire  mentionne  les  instrumenta  cliurlarum  ou  labulariun  qui  sont 
écrits,  pour  la  constitution  de  dot  (tit.  XXXVII,  B.  XXXIX),  pour  l'affran- 
chissement dans  l'église  (tit.  LVUl),  pour  l'affranchissement  par  le  denier 
(tit.  LVll),  pour  le  testament  (tit.  XLVlll),  pour  la  vente  (tit.  LIX  et  LX). 
— ■  La  Loi  salique  ne  mentionne  les  actes  écrits  qu'en  ce  qui  concerne  le 
roi  (XIV,  4)  ;  mais  nous  avons  beaucoup  de  chartes  rédigées  «  suivant  la 
Loi  salique  ».  —  On  peut  voir  dans  les  Formules  qu'il  était  ordinaire  qu'un 
chef  de  famille  eût  chez  lui  une  collection  d'actes,  vendiliones,  ilotes, 
composiiionales,  pada,  covimutationes,  convenientias,  seciiritales,  judi- 
cia,  notilias  {Andcyavenses,  51  et  33;  Turonenses,  27  et  28;  Marcuife, 

I,  53  et  34;  Senonicœ,  46.  Recueil  de  Rozière,  n"  40.5-413). 

^  Testamentum  Bertramni,  dans  Pardessus,  n°  230,  p.  197  :  Tesiamen- 
tum  meum  condidi,  Ebbonem  notarium  scribire  rogavi.  —  Marcuife, 

II,  17  :  Testamentum  nostrum  condidimus,  quem  illi  notario  scribendum 
commisimus.  —  Testamentum  Burgundofarse ,  Pardessus,  t.  Il,  j».  16  : 
Accersito  Waldone  notario. 

*  Alarculfe,  II,  17  :  In  gestis  municipal ibus.  —   Testamentum  Ber- 
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Les  praticiens,  qui  n'étaient  peut-être  pas  moins 
nombreux  (ju'au  temps  de  l'empire,  possédaient  pour 
leur  usage,  comme  nos  notaires  d'aujourd'hui,  des 
recueils  de  formules  toutes  faites  pour  chaque  sorte 
d'acte;  ils  n'avaient  qu'à  copier,  en  ajoutant  les  noms 
des  personnes  et  les  noms  des  lieux.  Plusieurs  de  ces 
curieux  recueils  nous  ont  été  conservés,  et  nous  avons 
ainsi  plus  de  quatre  cents  formules,  qui  ont  servi  à  des 
milliers  d'actes  de  l'époque  mérovingienne*. 

Tous  ces  documents,  témoins  authentiques  des  usages 
et  de  la  pratique  des  populations  du  sixième  et  du  sep- 
tième siècle,  nous  montrent  le  droit  de  propriété  aussi 
nettement  conçu,  aussi  complètement  appliqué  qu'au 
temps  de  l'empire.  Pas  une  seule  de  ces  trois  cents 
chartes,  pas  une  seule  de  ces  quatre  cents  formules  ne 
contient  une  seule  ligne  qui  vise  une  communauté  de 
terres  ni  qui  puisse  même  s'appliquer  à  un  régime  de 
communauté.  Toutes  les  chartes,  toutes  les  formules, 
sans  aucune  exception,  visent  des  actes  qui  font  partie 
d'un  régime  de  propriété  privée.  Toutes  ont  rapport  à  la 
vente,  à  la  donation,  au  testament;  et  dans  toutes  il  s'agit 
de  fonds  de  terre.  On  ne  peut  les  lire  sans  être  con- 
vaincu que  le  droit  de  propriété  foncière  est  resté  tel  qu'il 
avait  été,  sans  altération  ni  amoindrissement.  Il  est  très 
nettement  défini  dans  les  formules  et  dans  les  chartes  : 
c'est  «  le  pouvoir  de  tenir,  de  posséder,  de  vendre,  de 
donner,  d'échanger,  de  laissera  ses  enfants,  de  léguer  à 

tramni,  in  fine:  Teslamentum  mewn  gestis  municipalibus  faciat  alligari. 
—  La  charta  Leodebodi,  écrile  en  667,  est  transcrite  dans  les  Gesta  muni- 
cipalia  de  la  ville  d'Orléans  (Pardessus,  t.  II,  p.  145).  —  Sur  la  procédure 
relative  à  l'insertion  des  actes  dans  les  registres  municipaux,  avec  l'aulo- 
risation  du  defensor  et  de  Yordo  ciirise,  voyez  les  formules  suivantes  : 
Arvernenses^  1  é"t  2;  Tiironenses,  20;  Marculfe,  II,  "bl  ;  Andecjavenses,  1; 
Senonicse,  59. 

*  Recueil  de  Rozière,  5  vol.  1851>;  Recueil  Zeumer,  1882. 
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qui  l'on  veut,  de  faire  enfin  de  sa  terre  tout  ce  qu'on 
voudra  avec  une  pleine  liberté*  ».  Le  droit  romain 
s'était  exprimé  avec  plus  de  brièveté,  mais  non  pas 
avec  ])lus  de  force.  L'idée  de  perpétuité  est  toujours 
exprimée  dans  les  actes.  On  écrit  :  Je  te  vends  ou  je  le 
donne  pour  toujours;  ou  bien  :  Je  te  lègue  cette  terre 
de  telle  sorte  que  tu  la  possèdes  à  toujours,  toi  et  ta 
postérité*.  Notons  que  ces  mêmes  expressions  se  trou- 
vent dans  tous  les  formulaires  et  dans  les  chartes  de 
toutes  les  régions  de  la  Gaule  sans  distinction,  aussi  bien 
sur  le  Rhin  et  l'Escaut  que  sur  la  Loire  et  le  Rhône. 
D  y  a  sans  doute  quelques  chartes  où  ces  expressions 
si  longues  sont  omises  ou  réduites  à  moins  de  mots. 
Mais  il  n'y  en  a  pas  une  seule  où  il  se  rencontre  une 
expression  contraire  à  celles-là.  Nous  avons  cherché  si 
celles  des  formules  ou  des  chartes  où  ces  termes  ne  se 
trouvent  pas  longuement  énumérés,  ne  pourraient  pas 
impliquer  un  mode  de  possession  différent.  Il  n'en  est 
rien  ;  même  les  formules  où  ces.  ternies  sont  omis  ou 
abrégés  ont  visiblement  le  même  sens  que  les  autres. 
Nous  verrons  plus  tard  des  formules  qui  ont  pour  objet 
de  concéder  une  terre  en  bénéfice  ;  mais  on  peut  con- 

*  Voyez  comment  s'exprime  le  vendeur  ou  le  donateur  dans  les  for- 
mules. Formulœ  Andcgnvenses,  54  :  Habeat,  ieneal,  possideat,  facial 
quod  volueiil.  37  :  Hoc  est  habendi,' tenendi,  commtdandi,  postcris  luis 
vcl  ubi  tua  decreverit  voluntas  relinquendi.  —  Turoncnses,  21  :  Ut  quid- 
qiiid  exinde  facere  volueris  liberam  et  firmissimam  Iiabeas  poteslatem. 
27  :  Teneat,  jjossideat  suisque  posteris  aid  cuicunque  voluerit  relinquat. 
—  Marculfo,  II,  6  :  Habendi,  tenendi,  vel  quidquid  exinde  elegcrint 
faciendi  liberam  in  omnibus  habcanl  poteslatem.  Idem,  II,  20,  22,  25. — 
Senonicre,  2,  5,  25,  25,  29,  45.  —  Biqnonianœ,  4,  12,  17,  18,  19,  20  : 
Hoc  Jiabealis,  teneatis,  possidealis,  tam  vos  quam  successores  vestri.  — 
Merkelianx,  9,  10  :  Vl  villani  ab  hac  die  habeat,  teneat,  possideat  suis- 
que hercdibus  aut  cui  voluerit  relinquat.  —  Ces  formules  se  trouvent 
répétées  dans  toutes  les  chartes. 

*  Testamentum  Bertramtii  :  Ul  fs/pelualiter  possideat.  —  Andega- 
vetises,  57  :  Perpetualiter  tradimus  ad  possidendum. 
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staler  que  ces  formules  elles-mêmes  commencent  par 
1  énoncé  du  plein  droit  de  propriété*. 

Nous  devons  observer  les  termes  qu'emploie  la  langue 
mérovingienne  pour  désigner  la  propriété  du  sol;  ils 
sont  d'une  singulière  énergie.  1°  On  l'appelle  jt>ro/)neto. s*, 
mot  qui  était  déjà  dans  la  langue  de  l'empire;  on  dit 
jus  proprietariiun  '  ;  l'expression  villa  proprietatis  mex 
revient  fréquemment*,  et  l'on  dit  aussi  dans  le  même 
sens  villa  juris  mei,  qui  est  aussi  une  expression 
romaine  ^ 

2"  Le  terme  possessio  est  employé  avec  la  même  signi- 
fication ;  on  sait  que  dès  le  temps  de  l'empire  le  sens 
spécial  de  ce  vieux  terme  avait  disparu  ;  les  Codes  et  les 
écrivains  du  quatrième  siècle  ne  l'emploient  que  dans 
le  sens  de  pleine  propriété;  il  n'a  pas  non  plus  d'autre 
sens  dans  la  langue  mérovingienne;  les  hommes  ne  fai- 


*  Vovez,  par  exemple,  Marculfe,  II,  41;  Turonenses,  7;  Rozière,  526 
et  529." 

-  Grégoire  de  Tours.  Hist.,  JV,  12  :  Proprietatevi  aliquam  possidcbal. 
—  Concile  d'Auvergne  de  555,  dans  Sirmond,  1,  2i5-24G  :  Ut  qiiisque 
suam  propriefiilcm  possidens.  —  Marculfe,  II,  40  et  41. 

3  Jure  proprictaiio,  Foniiulœ  Turonenses,  1  et  4;  Marculfe,  II,  56. 
On  dit  aussi  /Mj-c/jjopn'o,  Amiegarenses,  46.  —  Proprietatis  jure,  Linden- 
broijianse,  12.  —  Proprietatis  titulum,  Marculfe,  II,  1,  m  fine.  — Eoc 
proprielate  parcntum,  Marculfe,  II.  17.  —  Super  proprietatem  suam 
iHonasterium  œdificavit,  Marculfe,  I,  2. —  Charta  Leodebodi,  Pardessus, 
II"  558  :  Jure  perpétua  ac  proprietario  possideat.  —  Codex  Fuîdensis, 
99  :  Jus  proprietatis.  Iljid.,  111  :  Quidquid  proprietatis  habeo.  157  :  Ad 
meam  proprietatem  pertinet.  —  Codex  Laureshamensis,  14  :  Jus  pro- 
prieiarium.  24  :  Proprietatis  jure. 

*  Villoni  proprietatis  meœ,  Turonenses,  oo.  Terram  proprietatis  mese, 
Andeijfivenses,  27.  Locum  proprietatis  meœ,  Turonenses,  15,  18,  56. 
Rem  proprietatis  mese  sitatn  in  pago  illo,  Senonicse,  2  et  25  ;  Merke- 
tinnfe,  9.  —  Diplomata,  n"  500  :  Vitlam  proprietatis  mese  Iscomodiacum ; 
de  même  aux  u°-'  512,  565,  584,  406,  414. 

'"  Vitlam  juris  mei,  Turonenses,  1  et  4. —  Marculfe,  II,  19  :  Vendidi 
campum  juris  mei.  —  Marculfe,  II,  21.  — Diplomata,  500  :  Villam  juris 
mei  quœ  vocatur  Avesa,  —  Codex  Laureshamensis,  25  :  Villam  juria 
nostri. 
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saient  aucune  espèce  de  différence  entre  possesaio  el 
propnetas\ 

5"  Le  propriétaire  foncier  est  appelé  iiulifféremment 
possessor  et  dominm,  comme  au  temps  de  l'empire.  Le 
droit  de  propriété  est  quelquefois  appelé  dominium, 
aussi  bien  que  dans  le  vieux  droit  romain^;  mais  plus 
souvent  nous  rencontrons  le  terme  dominatio,  qui  a 
exactement  le  même  sens.  Rien  n'est  plus  fréquent  que 
l'emploi  de  ce  mot  dans  les  chartes,  dans  les  formules, 
dans  les  cartulaires"^.  Qu'il  soit  seul  ou  accompagné  d'un 
autre  mot,  tel  que  jus,  sa  significalion  est  nettement 
visible;  nulle  idée  de  ce  que  nous  appelons  domination 

*  Le  sens  de  possidere  est  bien  marqué  dans  Andcgavenses,  58  :  Lcx 
romana  edocet  ut  quisque  de  re  sua  qucun  possidel  facial  quod  voluerit. 
—  Dans  plusieurs  formules,  un  particulier  fait  donation  ou  vente  de  «  tout 
ce  qu'il  possède  »,  quieciimque  mea  est  posscssio  :  Biluriceuses,  15  a; 
Merkeliame,  16;  Arverneiises,  4.  Ainsi  l'idée  de  pleine  propriété  s'attache 
au  mot  possessio.  Grégoire  di'  Tours,  V,  29  :  Possessor  de  propria  terra; 
dans  un  autre  passage,  IV,  12,  le  nicine  écrivain  emploie  successivement 
les  deux  mots  possessio  et  proprietas  pour  désigner  la  même  chose.  — 
Diplomata,  n"  565  :  Partem  maximam  de  possessione  nostra...  donamus. 
404  :  In  proprietate  nostra...  quidquid  nostrse  fuit  possessionis.  — 
Codex  Fuldensis,  76  :  Quidquid  in  ipsa  villa  nostra  possessio  légi- 
tima est. 

*  Archives  nationales,  Tardif,  n"  15  :  Ad  suum  revocare  dominium.  — 
Diplomata,  n"  254  :  Cedo  vobis  ac  de  meo  jure  in  vestrum  dominium 
iransfundo  agrtim.  Ihià.,  iiS  :  Tuo  juri  dominioque  rcvocahis.De  même 
n°  332,  n"  409  :  Trado,  ut  nihil  jure  dominii  mihi  resernem.  —  De 
même  dans  la  région  du  Rhin;  Codex  Fuldensis,  162  :  t//  in  vestrum 
transeat  dominium;  Ae  même  n°  221.  Ibidem,  231  :  Ut  in  veslro  pcrma- 
neant  dominio.  Ibidem,  265.  —  Codex  Laureshamensis :  Ut  in  ejus  dorni- 
nio  perpetuo  permaneat.  Ibidem,  27  :  In  jus  et  dominium  S.  Nazarii 
trado  perpeluaider  ad  possidendum.  —  Neugart,  n°  204  :  In  jus  et  do- 
minium monaslerii.  Neugart,  n"  579  :  In  nosirum  dominium.  —  Les  ha- 
giographes  aussi  emploient  quelquefois  le  mot  donmmtm.  Vita  Mauri, 
Bouquet  111,  415  :  Scripto  testamento  in  ejus  delegavit  dominium.  Vita 
jBer<//a3,  Bollandistes,  janvier,  1,156-157  :  Omnia  patrimonia  quœ  ejus 
dominio  devenerant  post  obilum  patris. 

3  11  est  déjà  en  ce  sens  dans  Grégoire  de  Tours,  De  gloria  martijrum, 
78:  nie  rem  (il  s'agit  d'un  immeuble)  in  sua  dominatione  relimnt.... 
Agrum  conferam  ejus  dominationi. 
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ne  s'v  ni  lâche;  il  désiane  uniquement  le  droit  de  pro- 
priété privée'.  Ce  n'est  pas  dans  des  chartes  royales  qu'il 
se  rencontre;  c'estdans  les  chartes  des  particuliers.  Cent 
fois  un  particulier  écrit  que  telle  terre  esiinsua  domina' 
tioue^;  et  s'il  fait  une  vente  ou  une  donation,  il  écrit  qu'il 
transporte  la  terre  de  ma  dominatione  in  dominationem 
alterim'.  Il  n'est  pas  propre  à  une  race  plus  qu'à  une 
autre;  il  n'est  pas  réservé  aux  guerriers;  il  est  employé 
même  par  les  femmes.  Dans  une  formule,  un  [tarliculiei- 
cède  sa  terre  à  sa  cousine  in  dominationem  mx  conso- 
brinx.  Ailleurs  un  fiancé  constitue  une  dot  in  domi- 
nationem mx  !iponsx\  On  pourrait  compter  un  millier 

»  BertrniTin,  dans  son  (osfament,  dit  en  parlant  des  terres  qu'il  a 
achetées  :  In  ineain  dominationem  recepi.  —  Diplomala,  n"  500  :  Perpé- 
tua dominatione  possidendum...  ad  jus  et  dominationem  Sandœ 
Maviœ  revertatiir. 

-  Diplomata,  n"  179  :  Hanc  villam...  Leudegisilus  et  infantes  sui  in 
suam  reciperent  dominationem.  N"  I2.j0  :  Villa  Colonica  in  dominationem 
meam  pervenit.  ^'''  500  :  Perpétua  dominatione  possidendum.  N°  i\2  : 
In  sua  facial  revocare  dominatione.  Ibidem,  t.  I,  p.  205  :  Locclla  illa  in 
dominationem  nostram  revocavimus.  —  Liutfrid  écrit,  en  Alsace  ;  Dona- 
mns...  villare...  quem  ex  aliquo  parentum  nostrorum  aut  undecunquc 
ad  nostram  pervenit  dominationem  (Codex  Wissemburgejisis,  n°  2). — 
Deux  actes  des  momimenta  Boica  montrent  bien  le  sens  de  dominatio  :  n°  40, 
a.  600  :  Meam  dominationem  tam  de  alodc  quam  de  ^nptione;  n°  42  : 
Possessio  vel  dominatio  tam  de  alode  quam  de  comparato.  —  Codex 
Laureshamensis,  1,  28  :  Mea  possessio  vel  dominatio. 

'"  De  jure  meo  in  tuam  dominationem  Iransfundo,  Formulée  Bigno- 
nianœ,  n°  17  :  c'est  une  cession  d'un  père  à  son  fils.  —  De  nosfro  jure 
in  tua  tradimus  dominatione,  Arvernenses,  6  :  c'est  une  donation  d'un 
particulier  à  un  ami.  —  Turonenses,  21  :  Cedo  tibi  in  perpetuum  et  de 
meo  jure  in  tua  trado  dominatione.  —  Marculfe,  il,  Il  :  Cedo  in  perpe- 
tuum et  de  meo  jure  in  tua  Iransfundo  dominatione.  —  Senonicœ,  25  : 
De  jure  meo  in  jure  et  dominatione  tua  iransfundo  :  c'est  un  acte  entre 
deux  particuliers.  —  Cf.  Yila  Launomari,  17,  Bollandistes,  janv.  II.  597  : 
Tradidit  ci  ipsum  locum  et  de  jure  suo  in  ejus  dominationem  Iransfudit. 
—  Dans  une  charte  d'Alsace  (Zeuss,  n°  176),  un  particulier  écrit  :  Quod  ex 
alode  parentum  aut  undectmque  ad  nostram  dominationem  pervenit. 

*  Formulw  Biqnonianœ,  17  :  Dilectissinue consobrinœ  mex...  dono  in 
perpetuum  cl  de  jure  meo  in  tua  dominatione  trado.  —  Andegavenses, 
i  c.  :  Dulcissima  sponsa  mea...  luec  omnia  in  tuo  jure  et  dominatione 


120  L'ALLEU  El  LE  DOMAINE  RURAL. 

d'exemples  OÙ  se  trouve  le  mot  dominatio;  dans  tous, 
il  signifie  le  droit  de  propriété  privée,  exercé  par  un 
laïque  ou  par  un  ecclésiastique,  par  un  riche  ou  par  un 
pauvre,  par  un  homme  ou  par  une  femme;  pas  une 
seule  fois,  dans  tant  de  chartes,  il  n'a  une  autre  signi- 
fication*. Visiblement,  il  est  la  continuation  du  terme 
classique  dominium^.  Le  verbe  doniinari  est  employé 
aussi  pour  signifier  qu'on  est  propriétaire'. 

4°  Le  droit  de  propriété  de  la  personne  humaine  sur 
le  sol  est  encore  désigné  par  le  motpotestas,  qui  désigne 
à  la  fois  le  droit  du  possesseur*  et  l'objet  possédé  ;  cette 


recipias.  —  Bituricenses,  15  :  Dulcissima  sponsa  mea,  cedo  iibi  et  de 
meo  jure  in  jus  et  dotninationem  tuam  trodo  res  proprietatis  meas  sitas 
in  p!yo  Biturigo.  —  Turonenscs,  16  :  De  jure  meo  in  tua  trado  potestatc 
vcl  dominatione.  —  Diplomata,  n°  301,  une  femms  écrit  :  Quidquid  ad 
noslram  dominationem  pervenil.  —  De  même  dans  le  recueil  de  Beyer, 
n"  14,  une  femme  écrit  :  Mca  est  possessio  vel  dominatio. 

♦  Dans  le  recueil  de  Lorsch,  des  particuliers  écrivent  qu'ils  donnent  en 
propriété  peipétuelle,  in  proprietatem  et  dominationem  perjjetuam  cdh- 
cediinus  (1,  212).  Nous  pourrions  multiplier  les  textes,  ils  ne  laissent 
aucun  doute  sur  le  sens  du  mot  dominatio.  M.  Thévenin  seul,  pour  sou- 
tenir son  singulier  système  sur  les  communia,  a  imaginé  de  donner  au 
mot  un  autre  sens  ;  mais  il  ne  peut  citer  aucun  texte,  et  tous  les  textes  sans 
exception  sont  contre  sa  théorie  purement  iniaiiinaire. 

-  La  synonymie  des  deux  mots  est  bien  marquée  dans  cette  phrase  : 
Supradiclum  agrum,  meo  subtracto  dominio,  vestrse  dominationi  perpe- 
tualiler  cedo.  {Diplomata,  i.  II,  p.  11.) 

^  Diplomata,  n°  599  ;  Quidquid  monasterium  cernitur  dominari. 
K°41o  :  Tcnere  et  dominave.  —  FormuUe  Merkelianœ,  13  :  Quieto  ordine 
valeal  possidere  vel  dominare.  —  Codex  Wissemburgensis,  n"  1  :  Quid- 
quid visus  sum  habere  vel  dominare;  n"  151  :  Quidquid  in  propritim  do- 
minari videmur.  —  Codex  Laureshamenais,  I,  14  :  Valeant  possidere  vel 
dominari.  —  Dans  la  Vita  Mcdardi,  4,  on  trouve  vinex  dominator. 

■''  Marculfe.  Il,  11  :  Cedo  tibi  et  de  meo  jure  in  tuam  transfundo  potes- 
tatem.  — Senonicse,  app.  1:  In  veslra  revocare poiestate. —  VitaMauri: 
Scripto  testamento,  tradidit  ci  omnia  et  in  ejus  delegavit  potestatem.  — 
Diplumaia,  n"  258  :  Sub  jure  et  potestate  Sanclœ  Marise;  n°  232  :  Per- 
peluis  temporibus  habeant  potestatem.  —  Neugart,  n"  7  :  /«  nostra 
maucal  poteslale.  —  Codex  Fuldensis,  n°  159  :  In  nostra  hereditaria 
potestate.  —  On  trouve  aussi  l'adverbe  polestative  ou  l'expression  potesta- 
liva  manu,  qui  signifie  «  par  droit  de  propriétaire  ».  Neugart,  nMl  :  Dono... 
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seconde  signification  restera  dans  la  langue  du  moyen 
âge*.  —  Tous  ces  termes  se  trouvent  dans  nos  actes; 
suivant  l'usage  du  temps,  ils  sont  d'ordinaire  deux  par 
deux;  on  lit  tantôt  jms  vel  potestas,  tantôt  j'm'  et  domi- 
natio,  ailleurs  posaessio  vel  dominatio,  dominalio  vel 
potestas*.  Ces  répétitions  variées  ne  laissent  aucun 
doute  sur  la  parfaite  synonymie  de  ces  termes.  11  est 
visible  que  la  langue  du  temps  ne  faisait  entre  eux 
aucune  différence. 

Il  faut  faire  encore  une  remarque.  Que  les  actes  soient 
rédigés  pour  des  Romains  qui  citent  la  Loi  romaine,  ou 
qu'ils  le  soient  pour  des  Francs  qui  allèguent  la  Loi 
salique,  les  termes  par  lesquels  ils  définissent  le  droit 
de  propriété  et  le  pouvoir  du  propriétaire  sont  exac- 
tement les  mêmes.  La  comparaison  des  formules  sur 
ce  point  est  significative.  Voici  une  formule  de  cession 

manu  potestativa ;  Ibidem,  q"  155  et  258.  Codex  Fuldensis,  62  :  Manu 
potestativa;  Ibidem,  274.  Codex  Laiireshamensis,  15  :  Manu  polestaliva. 

*  Capitulaire  de  864.,  art.  18  :  In  fiscum  nostrum  vel  in  quamcunque 
immunifatem  aut  alicujus  potentis  potestatem  vel  proprietatem. 

2  Marculfe,  II,  3  :  ht  potestate  et  dominatione.  —  Diplomata,  n°  500  : 
Ad  jus  et  dominationem  vestrom  revocetur  possidendum.  — -Marculfe, 
II,  H  :  Dominatio7iem  el  potestatem. —  Formulas  Senoniae,  25  :  In  jure 
et  dominatione.  —  Codex  Laureshamensis^  n' 12  :  In  jus  et  domina- 
tionem S.  Nazarii  trado.  De  même  u'  \  5  et  suiv.  ;  n'  136  :  In  proprietatem 
et  dominationem.  —  Diplomata,  n°  186  :  In  jus  et  dominationem  basi- 
licse.  N"  305  :  In  suo  jure  vel  dominatione.  N°  599  :  Vt  eorum  maneat 
possessio  vel  dominatio.  N''404:  Monachi  in  eorum  jure,  perpétua  domi- 
natione, possidcant.  —  Formulie  Turonenses,  7:  In  potestate  vel  domi- 
natione, 16  •  In  tua  potestate  vel  domitiatione,  —  Lindentrogianse,  1  • 
Quiquid  noslra  videtur  esse  possessio  vel  dominatio.  —  Senonicœ,  31  : 
Quantumcunque  videtur  esse  mea  possessio  vel  dominatio.  —  Codex  Lau- 
reshamensis,  12  :  Mea  possessio  vel  dominatio.  On  sait  que  dans  la 
langue  mérovingienne  vel  n'est  presque  jamais  une  disjonctive,  et  a  le 
sens  de  et.  —  Codex  Fuldensis,  55  :  De  meo  jure  in  jus  et  domina- 
tionem  ecclesise  transfundo.  174  :  Transfundo  de  meo  jure  in  jus  et 
dominationem  ecclesise.  —  Codex  Laureshamensis,  23,  24  :  In  jus  ac 
dominationem;  56:  Ex  jure  et  dominatione  nostra  in  jus  et  domina- 
tionem vestram. 
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de  terres,  dans  le  recueil  de  Tours;  elle  est  toute  ro- 
maine et  commence  par  l'énoncé  d'un  principe  du  droit 
romain*;  en  ^ioici  une  autre  relative  au  même  objet, 
qui  est  dans  le  recueil  de  Lindenbrog  et  où  le  dona- 
teur livre  sa  terre  avec  des  formes  symbolicjues  qui 
paraissent  franques^;  toutes  les  deux  déclarent  que  la 
propriété  est  perpétuelle  et  qu'on  pourra  «  faire  de  cette 
terre  tout  ce  qu'on  voudra^  ».  Un  donateur,  dans  la  for- 
mule 40  du  recueil  d'Anjou,  cite  la  Loi  romaine;  un 
autre  donateur,  dans  la  septième  formule  du  recueil 
de  Lindenbrog,  cite  la  Loi  salique;  et  tous  les  deux  font 
une  donation  de  même  nature  et  presque  dans  les 
mêmes  termes*.  La  constitution  de  dot  «  suivant  la  Loi 
sa]i(|ue  »,  exprimée  dans  trois  formules,  produit  les 
mêmes  effets  relativement  à  la  propriété  foncière  que  la 
constitution  de  dot  exprimée  dans  trois  autres  formules 
«  suivant  la  Loi  romaine^  ».  Rapprochez  la  formule  de 
vente  du  recueil  de  Marculfe  et  celle  du  recueil  de 
Tours  ;  la  vente  produit  les  mêmes  effets  dans  l'une  et 
dans  ^autre^  On  pourrait  multiplier  à  l'infini  ces  pa- 
rallèles; il  en  ressortirait  toujours  que  les  deux  races 
avaient  alors  la  même  conception  du  droit  de  propriété 
et  l'exerçaient  de  la  même  façon. 

•  Formulas  Turonetises,  n"  A;  Woïière,  n°  160:  Ut  (luidqtiid  cxinde  fa- 
cere  volueris,  jure  proprietario  liberam  in  omnibus  liaheas  poleslatetn. 

-  Forinulœ  Lindcnhrogiumv ,  6,  ilaas  Zciiiiier,  [).  271  :  Dono  tibi  per 
feslucam  alque  andelancjum...  ut  ab  hac  die  liabeas,  teneas,  nique  possi- 
deas  vel  quidqtiid  exinde  facere  volueris  liberam  in  omnibus  habeas 
polcstnteni. 

3  On  peut  i;ij)|ii-ochcr  de  même  la  Turoncnsis  21  et  Marculfe,  11,  H. 

*  Andeqavenses,  40,  Rozière,  n°  227  :  Serundum  Icyeromana.  —  Lin- 
denbrogianie,  7,  Zeiimer,  p.  271 ,  Rozière,  228  :  Secundum  Legem  Salicani. 

^  Comparez  dans  le  recueil  de  Rozière  les  n°'  229,  233,  231,  se- 
cundum  Legem  Salicam.,  aux  a"  219,  220,  221,  où  l'on  cile  le  Code 
Tli('i)ilosion  et  les  lois  des  «  très  sacrés  empereurs  ». 

*^  Comparez  Turonenses,  5,  et  Marculfe,  II,  19;  Rozière,  267  et  268. 
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I/étude  attentive  de  tant  de  chartes  et  de  tant  do 
formules  ne  fait  apercevoir  aucune  dilférence,  sur  ce 
[)oint,  entre  les  deux  populations.  On  peut  essayer  encore 
une  .'J.utre  comparaison  :  que  l'on  rapproche  les  actes 
{'ails  in pago,  c'est-à-dire  dans  les  tribunaux  locaux,  des 
iicles  faits  inpalatio,  c'est-à-dire  devant  le  roi  des  Francs, 
on  n'y  constatera  aucune  différence  sur  la  manière  de 
pratiquer  la  propriété*.  Une  charte  rédigée  dans  la 
Toxandrie,  c'est-à-dire  en  plein  pays  franc,  commence 
ainsi  :  «  Les  lois  et  le  droit  aussi  bien  que  la  coutume 
des  Francs  autorisent  chacun  à  faire  de  ses  propriétés 
tout  ce  que  bon  lui  semble;  »  et  en  vertu  de  ce  principe 
Engelbert  fait  donation  perpétuelle  de  terres,  de  champs 
et  de  prairies  situés  en  Toxandrie*.  Un  autre,  dans  un 
canton  riverain  du  VVahal,  un  autre  encore  dans  le  pays 
de  l'Escaut,  sont  propriétaires  de  terres  et  ils  en  font 
donation  à  titre  perpétuel  '\  Regardez  les  chartes  que 
nous  avons  de  l'Alsace;  elles  sont  toutes  faites  par  des 
hommes  qui  sont  propriétaires  à  titre  complet  et  qui 
font  cession  de  leur  propriété  par  vente,  donation  ou 
échange*. 


*  Voyez,  par  exeinple,  Marciilfo,  I,  12,  formule  rédigée  in  palatio, 
elle  est  relative  à  une  donation  iniituelle  entre  époux  et  elle  ressemble  de 
tout  point  aux  autres  formules  qui  ont  le  même  objet;  le  droit  de  pro- 
priété foncière  y  est  marqué  dans  les  mêmes  termes.  Voyez  aussi  tous  les 
actes  de  jugement  royal  concernant  la  propriété.  / 

*  Diplomata,  édit.  Pardessus,  n°  474  :  Leges  et  jura  sinunt  et  con- 
venientia  Francorum  est  ut  de  facultaiibus  suis  quisque  quod  faccre 
voluerit  libcram  habeat  potestatem.  Idcirco  ego  Encjelbertus  donarc 
decrevi  casatas  undecim  cum  silvis,  pralis,  campis 

'  Chartes  de  721  et  726,  dans  les  Diplomata,  n°'  519  et  558. 

*  Codex  Laureshamensis,  n°  11  :  Trado  perpetualiter  ad  possidendum 
ut  habeaiis  jus  et  potestatem  habendi,  tenendi,  donandi,  commutandi 
vel  quidquid  exinde  faccre  volucritis  /îrmissimam  in  omnibus  habeaiis 
potestatem.  —  Codex  Wisscmburcjcnsis,  depuis  la  première  charte  jus- 
qu'à la  dernière.  —  De  même  les  cartulaires  de  Lorsch,  de  Fulde,  et 
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3°    DE    LA.    PP.OPRTÉTÉ    DES    FORÊTS,    COURS    D  EAUX,    MOULINS. 

11  faut  encore  nous  demander  si  ce  droit  de  propriété 
si  complet  et  si  nettement  exprimé  dans  les  chartes 
s'appliquait  à  toute  sorte  de  terres,  ou  bien  s'il  y  en 
avait,  comme  les  forêts  et  les  pâquis,  qui  restaient  à 
l'état  de  terre  vague  et  commune.  Pour  répondre  à  cette 
question,  les  chartes  et  les  formules  sont  très  explicites. 
Elles  énumèrent,  en  effet,  les  objets  qui  sont  ou  vendus 
ou  donnés  ou  légués  ;  ce  sont  des  maisons,  des  domaines, 
villx  ou  prxdia,  des  agriy  des  curtes  ;  quelquefois  aussi 
c'est  un  simple  champ,  campus,  area,  ou  une  vigne; 
ce  sont  aussi  des  prairies,  2>rf/fa;  ce  sont  enfin  des 
forêts,  silex,  ou  des  pâquis,  |ya.srwa*.  Quand  l'objet  cédé 
est  un  grand  domaine,  le  cédant  ne  manque  presque 
jamais  d'énumérer  les  divers  éléments  dont  il  se  compose, 
et  parmi  ces  éléments  figurent  toujours  une  forêt  et  des 
pâquis.  «  Je  vends  ou  je  donne  ma  villa  portant  tel  nom, 
avec  tout  ce  qu'elle  contient,  maisons,  constructions, 
terres,  champs,  vignes,  prés,  forêts,  pâquis,  esclaves, 
enfin  tout  ce  qui  est  dans  ses  limites.  »  Voilà  la  j)hrase 
qui  revient  dans  toutes  nos  chartes*.  Il  en  ressort  cette 


de  Saint-Gall.  De  même  les  recueils  de  Lacomblel,  Neugaii,  Meichelbeck, 
Droiike,  llontheim. 

1  Diplomala,  n°  266.  Formulse  Augienses,  B,  13  :  Vendo  silvain  Un 
adkœrentem.  —  Codex  Wisscmhurgensis,  4  :  Dono  hobani  cum  silva.  — 
LacomLlet,  n"  2  :  Dono  mcdictaiem  hereditatis  mcse  in  silva. 

^  Diplomala,  q°  H 8,  Teslamenlnni  Remigii  :  Villas  agrosque  quos 
possideo  in  solo  Porlensi,  cian  pralis,  pascuis,  silvis,  ad  te  testnmenli 
hujys  auctorilate  revocahis.  —  Testament um  Csesarii,  n°  139,  p.  106: 

Dono  silvam   cl  agcllum  Missinianum   cum  pascuis,  paludibus — 

Diploma  Childebrrti,  ibidem,  n°  102  :  Villam  Cellas  cum  lerrilo  i.'s, 
vineis,  silvis,  pralis,  ciillis  et  i/icuUis.  —  Ibidem,  n°  163  :  Villa  Isciacus 
cum  agris,  vineis,  silvis,  pralis    •    Churla  Tlieodeclnldis,  n"  111  :  Dono 
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vérité  que  la  forêt  n'est  pas  en  dehors  du  domaine,  elle 
est  dans  le  domaine'.  Il  est  clair  qu'elle  n'appartient 
pas  en  commun  aux  paysans,  lesquels  sont  des  esclaves 
ou  des  colons.  Elle  est  le  bien  propre  de  celui  qui  pos- 
sède le  domaine,  et  aussi  a-t-il  le  droit  de  la  vendre  et 
de  la  léguer  avec  ses  champs  et  ses  vignes. 
.  On  peut  faire  l'hypothèse  qu'il  y  a  eu  quelques  forêts 
communes  à  un  canton  ou  à  une  région  ;  je  ne  l'admets 
pas,  pour  ma  part,  parce  que  je  ne  vois  aucun  indice  de 
pareille  chose;  mais  je  conçois  que  quelques-uns  l'ad- 
mettent, à  condition  qu'ils  n'y  voient  qu'une  exception. 
Ceux  qui  font  de  cette  communauté  des  forêts  un  usage 
normal  ont  contre  eux  tous  les  documents.  Car  les 
chartes  et  les  formules  signalent  uniquement  des  forêts 
possédées  en  propre;  et  pas  une  fois  elles  ne  montrent 
une  forêt  commune.  On  vend  les  forêts  aussi  librement 
que  les  autres  biens  fonciers.  Ainsi  Bertramn  écrit  dans 
son  testament  qu'il  lègue  des  forêts  précédemment  ache- 
tées par  lui  de  Charoaire  et  deRagnaric^  Voilà  donc  deux 

villas...  cum  mansis,  dornibus,  œdificiis;  terris  cultis  et  incullis,  silvi.t, 
pratis,  pasciiis.  —  Tcstamenlum  Aredii,  n°  180  :  Portionem  mearn  de 
agio  Sisciacensi  cum  ledificiis,  agris,  silvis,  pratis.  —  Charla  Godi?ii, 
n"  186  :  Donannis  villam  Albiniacum,  casas,  fedificia,  una  cum  mansis, 
campis,  pratis,  silvis.  —  Divisio  bonorum,  u"  245  :  Villas  illas  cum 
terris,  vincis,  silvis,  pratis,  pascuis.  —  Ces  expressions  reviennent  s.ins 
cesse  dans  les  formules  ;  par  exemple,  Andegavenses,  37  :  Transcribimus 
tibi  mansellum  nostrum  cum  dornibus,  edificiis,  vineis,  silvis,  pratis,  pas- 
cuis. Marculfe.  II,  19  :  Vcndo  villam  juris  mei  in  integritate  cum  terris, 
domibus,  vineis,  silvis,  campis,  pratis,  pascuis. 

'  Nous  ne  vouions  pas  dire  qu'il  n'y  ait  pas  eu,  surtout  au  nord  et  à 
i'est,  quelques  grandes  forêts  en  dehors  de  tous  domaines. 

2  Diplomata,  passim.  Les  silvœ  el  les  pascua  sont  nommés  aux  n'"  103, 
117,  118,  162,177,179,  180,  186,  250,240,  241,  245,  279,  284,500, 
351,  558,  583,  etc.,  etc.,  c'est-à-dire  dans  tous  les  actes  de  cession 
d'immeubles. 

^  Testamentnm  Bertramni,  dans  les  Diplomata,  t.  I,  p.  209  :  Silvas 
quas  dalo  prclio  de  Charoario  et  Ragnarico  comparavi.  —  Dans  la  Vita 
Bertharii  (Bouquet,  111,  589)  nous  voyous  une  femme  vendre  une  forêt. 
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hommes,  probablement  francs,  qui  avaient  été  pro- 
priétaires de  forêts  et  avaient  pu  les  vendre.  Même 
les  forêts  de  l'ancien  fisc  impérial  n'étaient  pas  deve- 
nues des  biens  communs  ;  elles  étaient  la  propriété 
privée  des  rois,  qui  les  donnaient,  les  vendaient,  les 
échangeaient  \ 

Dans  des  provinces  plus  particulièrement  habitées  par 
la  race  germanique,  les  chartes  nous  montrent  des  pro- 
priétaires de  forêts.  Ermembert  et  Erménoara  en  Bur- 
gundie,  Théodétrude  dans  le  pays  de  Beauvais,  Irmina 
dans  le  diocèse  de  Trêves,  Amalfrid  et  sa  femme  Chil- 
debertane  dans  le  pays  de  Thérouenne,  Bertilende  en 
Toxandrie,  Engelwara  dans  le  pays  de  Tournai,  font 
donation  de  forêts  qu'ils  possèdent  en  propre*. 

Il  en  est  de  même  dans  la  région  du  Bhin.  Dans  les 
chartes  de  l'abbaye  de  Wissembourg  nous  voyons  que 
les  «  domaines  »,  mllx,  sont  toujours  ou  donnés  ou 
vendus  avec  les  forêts  qu'ils  contiennent^  Il  en  est 
de  même  dans  les  recueils  de  Fulde,  de  Corbie,  de 
Saint-Gall  et  de  toute  la  vallée  rhénane. 
,  Les  terres  incultes  étaient  un  objet  de  propriété  privée 

*  Tcstamentîim  Berlramni,  p.  198  :  Sequalina  silva  quam  miln  Chlo- 
tarins  rex  suo  munere  concessit.  Or  il  s'agit  bien  ici  d'une  donation  en 
propre,  puisque  Bertranin  lègue  cette  même  forêt.  Voyez  encore  Di[)lo- 
mala,  n"'  309  et  315. 

2  Diplomata,  n°'  241,  250,  408,  448,  457.  De  même  en  Lorraine 
Wulfoald  fait  donation  d'une  terre  qui  coni[)r('nd  silvas,  pascua,  ciiUa  et 
incidta. 

^  Cuin  silvis,  pascuis,  ces  mots  se  trouvent  dans  presque  toutes  les 
chartes  de  Wissembourg;  voy.  n"'  1,  2,  3,  0,  8,  9,  10,  11,  15,  14,  15, 
16,  17,  18,  19,  20,  21,  et  toute  la  suite.  Au  n°  55,  Sigibald  donne  en  dol 
à  sa  femme  une  forêt.  Voyez  aussi  le  recueil  de  Beyer,  n°'  6,  7,  8,  14, 
15,  19,  25,  etc.,  où  l'on  trouve  cum  silvis,  pascuis.  On  peut  voir  encore 
le  recueil  de  Lacomblet,  n"  1  :  Hscc  omnia  cum  domibus,  vincis, 
silvis,  dono,  et  partout  dans  le  Codex  Fiddensis,  partout  aussi  dans  le 
Codex  Laureshumensis.  Voy.  encore  les  Formulae  Sangallcnses,  n"'  2, 
11,  14.  • 
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aussi  bien  que  si  elles  eussent  été  cultivées.  Presque 
toutes  nos  chartes  portent  que  rimmeuble  vendu  con- 
siste en  terris  cultis  et  incaitk\ 

11  n'est  pas  jusqu'aux  eaux  et  cours  d'eaux  qui 
n'appartinssent  aussi  au  maître  du  'sol.  Presque  Ions 
nos  actes  disent  expressément  qu'un  domaine  est  vendu 
«  avec  ses  eaux  et  cours  d'eaux  »,  cnm  aquis  et  aquarum 
decursibus*.  Quelques  chartes  ajoutent  «  avec  les  pêche- 
ries »,  celles-ci  appartenant  de  plein  droit  au  proprié- 
taire'. La  règle  était  que  chaque  riverain  fût  maître  du 
cours  d'eau  jusqu'à  la  moitié  de  sa  largeur;  le  proprié- 
taire des  deux  rives  était  maître  du  cours  d'eau  tout 
entier. 

Jamais  il  n'est  fait  mention  d'un  moulin  qui  soit  la 
propriété  collective  d'un  groupe  d'habilants.  Toujours, 
dans  ces  textes  de  l'époque  mérovingienne,  le  moulin 
est  présenté  comme  la  propriété  d'un  homme*.  H  fait 
partie  du  domaine  appelé  villa,  et  il  appartient  au  pro- 

1  Diplomala,  n"  177,  241,  358,  303,  etc.  :  Dono  (ou  cedo).  .  terras 
mitas  et  incultus  (ou  Cedo  villam  cum  terris  cultis  et  incultis).  — 
Andecjavenses,  41  ;  Cum  agris  cultis  et  incultis.  —  Merkeliaiiœ,  9  : 
Vendo...  cum  terris  cultis  et  incultis,  cum  saltibus  et  suhjunctis.  De 
même  en  Bavièie  au  Imilième  siècle  :  Tradidi  territorium,  prata,  silvas, 
aquarum  decursus,  omne  cultum,  non  cuUum,  in  possessionem  perpe- 
tiiam  (Meichelbeck,  Hist.  Frising.,  instr.  p.  27). 

-  Cum  (ou  in)  aquis  aquarumque  decursibus  :  Diplomala,  n"  105, 
H7,  177,  179,  245,  254,  257,  2(J9,  271,  272,  279,  300,  512,  314,  554, 
361  '  505,'  595,  etc.  De  même  dans  les  lonnules;  voyez  dans  le  recueil  de 
Rozièie  lesn"  152,  155,  137,  144,  147,  228,  254,  23G,  239,  241,  245, 
240,  504.  Cf.  Codex  Fuldensis  :  Cum  aquis  aquarumque  decursibus,  ir  9, 
21, '22,  26,  28,  51,  et  toute  la  suite;  voyez  aussi  toutes  les  chartes  du 
Codex  Lauresliamensis. 

^  Dans  le  Codex  Fuldensis,  08,  un  riche  propriétaire  fait  don  de  plu- 
sieurs villai  cum  piscalionibus  et  venationibus.  De  même  au  n°  84,  etc. 

*  Déjà  la  Loi  s;di(|ue  ne  mentionne  que  des  moulins  privés;  tit.  22  :  Si 
quis  in  molino  aliéna  annonam  furaverit,  eicui  molinus  est,  id  est  moli- 
nario,  15  sulidos  rcddal.  11  en  est  de  même  dans  la  Loi  des  Lombards, 
Rotharis,  149,  150,  et  dans  la  Loi  des  Alamans,  80. 
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-priétaire  de  ce  domaine,  qui  le  vend  ou  le  donne  avec 

L'usage  romain  des  limites  semble  s'être  maintenu 
avec  quelque  régularité.  Les  lois  le  signalent.  Les  for- 
mules et  les  chartes  marquent  que  la  terre  est  vendue 
«  avec  ses  limites^  ».  Dans  quelques  chartes  la  nature 
et  la  forme  de  la  ligne  de  termes  est  décrite.  Là  où  il 
n'y  avait  pas  de  cours  d'eau  ou  de  route  pour  former 
une  limite  visible,  on  employait  comme  autrefois  les 
pierres  et  les  arbres ^  Un  diplôme  de  528  mentionne 
autour  de  chaque  propriété  «  les  arbres  marqués  d'une 

*  Cela  ressort  manifestement  des  expressions  employées  dans  les  chartes. 
Diplomata,  n"  257  :  Dono...  farinarium.  N°  117  :  Dono...  una  mm  fari- 
nants. N"  316  :  Dono...  cuni  duos  molendinos.  N°  358  :  Cum  ofjicina 
molendini.  N"  593  :  Cum  piscatoriis,  molendinis.  Voyez  encore  les 
n-  312,  336,  343,  361,  362,  374,  375,  378,  420,  et  le  n"  404,  qui 
appartient  au  pays  de  l'Escaut  et  où  les  farinarii  sont  vendus  avec  le 
domaine  par  le  propriétaire.  Marculfe,  If,  4  :  Cedo  villam  cum  farinariis. 
Mcrkelianse,  9  :  Vendidi...  cum  farinariis.  Liiidenbrogianœ,  7  :  Mansos 
cum  farinariis.  —  De  même  ea  Alsace,  Liutfrid  fait  donation  d'une  terre 
avec  ses  13  esclaves  et  cum  molino  suo.  Un  autre  donne  sa  terre  {cum 
farinariis  {Codex  Wissemb.,  n"  2,  52,  etc.)  ;  de  même  Codex  Laurcsha- 
mensis,  1,  13,  48,  49,  53,  etc.;  Codex  Fuldensis,  51,  etc.  FornniL-ï 
Sangallenses,  11  :  Dedi  villam...  cum  molinis.  —  11  n'existe  pas  un  seul 
exemple  de  moulin  coinmun.  La  théorie  de  M.  Viollet  sur  la  comiiui- 
nauté  des  moulins  est  purement  imaginaire. 

2  Marculfe,  II,  4:  C edo  villam...  cum om ni  termina  suo;  II,  19:  Vendo 
villam  cum  termina  ibidem  aspicicnte.  — Rnzière,  n"  341:  Villas...  cum 
omni  termina  suo  ;  278:  Per  loca  designatn;  307:  Infra  ipsa  termina- 
tione.  —  Diplomata,  n°  230,  p.  200  :  Villadalus  cum  amni  jure  vel  ter- 
mina suo.  N°241  :  Villam  cum  termina.  N°  254  :  Agrum  Solemniacensem 
cum  amni  termina.  N°  358  :  Flariacus  villa  cum  termina  suo.  N°  385  : 
Villam  Germiniacum...  ierminum  ad  eamdem.  N"  393:  Per  terminas 
et  loca  a  nohis  designata,  sicul  a  nabis  per  terminas  antiquos  possiden 
videlur.  N°  413  :  Villas  cum  omni  jure  et  tertnino  earum. 

5  Voyez,  dans  le  diplôme  253,  une  propriété  dont  les  limites  sont. indi- 
quées :  Usque  decusas,  quid  per  demensuratianem  ubi  déçusse  posilœ 
sunt,  et  de  illo  loco  per  latus  signa  vel  decusas  terminato  ardine....  Ubi 
signa  posilasunt....  Per  locaubi  deaisœ  posilœ  sunt. —  Lacoinblet,  n°  64  : 
Compréhension  cm  in  silva  novis  signis  obfirmaverunt.  —  Ces  decus,x 
sont  définies  par  la  Lex  romana  Burg.,  XXXIX  :  Arbores  terminales  qum 
decusas  accipiunt,  et  par  la  Lex  Baiuwariarum,  XI,  5,  2. 
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croix  et  les  pierres  enfoncées  en  terre'.  »  D'ailleurs 
l'idée  de  limite  et  l'idée  de  domaine  s'associaient  si 
étroitement,  que  la  langue  usuelle  en  vint  à  désigner  un 
domaine  par  le  mot  finis  ou  le  mot  terminm^. 

On  ne  trouve  jamais,  ni  dans  les  actes  ni  dans  les 
formules,  qu'il  y  ait  la  moindre  différence  entre  la  pro- 
priété du  Germain  et  celle  du  Romain.  On  ne  voit  pas 
non  plus  qu'il  y  ait  une  distinction^entre  la  terre  du 
guerrier  et  celle  du  laboureur  ou  du  prêtre.  Toutes 
nos  formules,  manifestement,  sont  rédigées  à  l'usage 
commun  de  toutes  les  races  et  de  toutes  les  classes 
d'hommes.  On  y  doit  remarquer  encore  que  le  roi 
exerce  son  droit  de  propriété  de  la  même  façon  exacte- 
ment que  les  simples  particuliers. 

Ainsi,  les  chartes  mérovingiennes  sont  d'accord  avec 
les  lois  pour  nous  montrer  que  la  propriété  foncière 
resta  conçue  et  appliquée  comme  elle  l'avait  été  dans  la 
société  romaine.  Ces  mêmes  résultats  sont  confirmés  par- 
les écrits  historiques  du  temps,  par  les  biographies,  par 
les  poésies  et  les  lettres  que  nous  possédons.  Ces  textes 
mentionnent  presque  à  tout  moment  la  propriété  privée  ; 
ils  nous  montrent  dans  toutes  les  parties  de  l'État  franc 
des  familles  qui  sont  riches  en  terre,  et  riches  par  héri- 
tage. On  n'y  trouve  pas  au  contraire  un  seul  indice  qui 

1  Dip'.ornata,  Pardessus  n°  111,  K.  Pertz  n"  2:  Ubi  cruces  in  arbore  et 

lapides  siihlus  infigere  jussimus Pcragitur  per  terminas  et  lapides 

fixas. . . .  Ubi  cruces  in  arbore  quasdam  et  clavos  et  lapides  subterfigere 
jussimus.  —  Nous  ne  possédons  ce  diplôuie  que  par  une  copie  ;  mais,  à 
supposer  qu'il  ait  été  altéré  par  le  copiste,  ce  copiste  n'aurait  pas  inventé 
un  usage  si  cet  usage  n'avait  pas  existé  et  n'avait  pas  été  bien  connu  de 
lui.  Et  si  l'usage  des  termes  existait  encore  au  neuvième  siècle,  c'est  qu'il 
n'avait  pas  disparu  au  sixième. 

*  DiplomatajH"  ôi9:  Termina  Elariacense.  —  Bordier,  Recueil  des 
chartes  mcrov.,  p.  58-59:  Fines  Magnacensis  et  Pruviniacum  ;  p.  60: 
Fines  Optetnariaca  et  Cleriaca.  —  Testamentum  Bertramni,  p.  202  : 
Infra  ierminum  Calitnarcensem. 
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permette  de  supposer  que  les  Germains  aient  établi  en 
Gaule  soit  un  régime  d'indivision  du  sol,  soit  un  système 
de  possession  propre  aux  guerriers. 

Il  faut  donc  que  l'historien  tienne  pour  vrai  que  les 
grandes  secousses  du  cinquième  siècle  et  l'arrivée 
d'hommes  nouveaux  n'ont  ni  altéré  ni  amoindri  le  droit 
de  propriété  sur  le  sol.  Supposer  que  les  Germains  aient 
introduit  une  nouvelle  façon  de  posséder  la  terre 
serait  contredire  tous  les  documents. 

Cette  vérité  est  d'une  grande  importance.  Elle  se 
place  au  début  de  nos  études  sur  la  féodalité,  et  nous 
ne  devrons  pas  la  perdre  de  vue.  C'est  en  effet  sur  la 
base  inébranlable  d'un  droit  de  propriété  plein  et  com- 
plet que  tout  l'édifice  féodal  s'élèvera  plus  tard. 


CHAPITRE  III 
Le  droit  mérovingien  en  ce  qui  concerne  la  terre 

Les  modes  d'acquisition  de  la  terre  furent,  à  l'époque 
mérovingienne,  les  mêmes  que  dans  le  droit  romain, 
c'est-à-dire  l'achat,  la  donation,  l'échange,  l'hérédité 
légitime  et  le  testament. 

Pour  la  vente,  un  acte  écrit  n'était  pas  absolument 
nécessaire.  La  Loi  franque  disait  :  «  Celui  qui  achète  un 
domaine,  une  vigne  ou  quelque  petite  propriété,  s'il  ne 
peut  recevoir  un  acte  écrit,  devra,  avec  des  témoins,  se 
transporter  sur  la  terre  qu'il  achète,  y  opérer  le  payement 
du  prix  et  prendre  possession'.  »  Elle  ajoutait  «  qu'avec 

*  Lex  Ripuaria,  LX  :  Si  quis  villam  mit  vineam  vel  qîiamlibet  pos- 
sessiunculav  ah  alio  comparaverit,  et  teslamentum  accipere  non  po- 
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ses  trois,  six  ou  douze  témoins,  il  devait  amener  un 
égal  nombre  de  jeunes  enfants,  leur  faire  voir  qu'il 
payait  le  prix,  et  les  frapper  ou  leur  tirer  les  oreilles 
pour  que  le  fait  restât  dans  leur  mémoire  et  qu'ils 
pussent  en  témoigner  dans  l'avenir*.  »  Voilà  un  trait 
qui  n'est  pas  romain  ;  il  est  germain  très  probablement, 
et  il  atteste  que  les  Germains  connaissaient  déjà  la  vente 
delà  terre.  Ajoutezà  cela  quelques  actes  symboliques:  le 
félu  jeté  par  le  vendeur  à  l'acbeteur  ou  par  le  donateur 
au  donalaire^  et  l'emploi  de  la  motte  de  terre,  du  cep 
de  vigne,  de  la  branche  d'arbre,  pour  représenter  le 
champ,  le  vignoble  ou  la  forêt  qu'on  vendait'. 

La  Loi  ripuaire  recommande  l'usage  de  l'écriture,  et 
elle  entoure  la  vente  de  toutes  les  garanties.  L'acheteur 
doit  demander  au  vendeur  une  charte.  Cette  charte  doit 
être  écrite  «  en  public  »,  au  siège  ordinaire  du  tri- 
bunal, et  en  présence  de  sept  ou  de  douze  témoins  qui 
siiinent*. 

Un   acte  de  vente  est   ainsi  conçu  :  «  Au  seigneur 

iuerit,  si  mediocris  res  est,  cum  6  testibus,  si  parva,  cum  3,  si  inagna, 
cum  12  ad  locum  traditionis  (Sohm  :  ad  fundum  qui  traditur)...  pretium 
tradat  et  possessionem  accipiat. 

*  Et  wiicuique  de  parvulis  alapas  donet  et  torqueat  auriculas  ut  ci  ?'»» 
poslmodum  teslinionium  prsebeanl. 

*  Lex  Salica,  46  :  Feslucam  in  laisum  jaclet.  —  Marculfe,  J,  13  : 
Villas...  nobis  per  feslucam  visus  est  werpisse.  Iltideni,  II,  14:  Per 
feslucam.  —  Lindenbrogianx ,  8  :  Per  feslucam  alque  andelangum. 

2  Turonenses,  appendix,  3:  Per  oslium  de  ipsas  donius,  et  cespilem 
de  illa  terra,  seu  vilem  de  ipsas  vineas,  et  ramos  de  illas  arbores.  — 
Senonicge,  8  :  Per  oslio  et  anaticulo  de  ipsa  casa,  per  lierba  el  terra 
ipso  manso.  —  Senonicœ,  7  :  Per  herba  et  terra  et  per  siiam  feslucam. 

*  Lex  Ripuaria,  LIX  :  Si  quis  alteri  aliquid  vcndideril  el  emptor  les- 
tamcntum  vemlitionis  accipere  voluerit,  in  mallo  hoc  facere  débet,  pre- 
tium in  prœsente  tradat,  et  rem  accipiat  et  lestamentum  publiée  con- 
scribatur...  et  testibus  duodecim  roboretur.  —  Malins  est  ici,  comme  on 
sait,  le  lieu  oîi  l'on  juge  et  où  l'on  fait  aussi  tous  les  actes  qui  exigent  la 
publicité  (Loi  salique,  44,  46).  Les  formules  de  Sens  mentionnent  que 
l'acte  de  vente  est  fait  ante  bonos  hornines  [Senonicœ,  7). 
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frère  un  tel,  moi  un  tel*.  Quoique  ]e  contrat  d'achat 
et  de  vente  ait  son  plein  effet  par  le  payement  du  prix  et 
ia  tradition  de  la  chose,  on  emploie  cependant  un  acte 
écrit  afin  que  la  vérité  de  la  vente  soit  bien  établie  et 
assurée^  Je  fais  donc  savoir  que  je  t'ai  vendu  un 
domaine  qui  est  ma  propriété,  portant  tel  nom,  situé  en 
tel  pays,  que  je  tiens  de  la  succession  légitime  de  mes 
parents  (ou  que  j'ai  acquis  de  telle  autre  façon)  et  qu'on 
sait  que  je  possède;  je  te  l'ai  vendu  dans  son  intégralité, 
y  compris  les  lerres,  maisons,  constructions,  esclaves 
qui  le  cultivent,  gens  qui  l'habitent,  vignes,  forêts, 
champs,  prés,  pâquis,  eaux  et  cours  d'eau,  toutes  ap- 
partenances et  dépendances,  avec  tout  ce  qu'il  produit  et 
les  termes  qui  le  bornent^  J'ai  reçu  de  toi,  comme  prix 
convenu,  telle  somme,  et  je  t'ai  fait  tradition  effective 
de  ce  domaine,  afin  que  dès  ce  jour  tu  le  possèdes  et  en 
fasses  ce  que  bon  te  semblera*.  Si  un  jour  quelqu'un, 


*  Marculfe,  II,  19  ;  Rozière,  n"  2fi8  :  Domino  fratri  illi  ego  ille.  —  Le 
mot  doininus  n'est  ici  qu'un  terme  de  politesse,  très  répandu  à  cette  époque, 
cncnro  [)lu«;  répandu  qu'il  ne  l'avait  été  à  l'époque  romaine.  Frater  est 
ici  l'expression  de  IValerni té  chrétienne;  quelques  formules  portent /ii'rth-i 
in  Clirislo.  Pour  désigner  la  fraternité  naturelle,  on  disait  plutôt  ger- 
manns. 

-  Mnrculfe,  II,  19:  Licet  empli  vendilique  contradus  sala  pretii  admi- 
mcralione  et  rei  traditione  consistât  (Comparer  Paul,  Sententiœ,  II,  17), 
ne  lab)ilarum  aliormnque  documentorum  ad  hoc  tantum  interponalur 
ira'niclio  ni  fides  rei  etjuris  ratio  comprobetur.  —  On  ne  peut  s'em- 
péclier  de  remarquer  le  tour  si  romain  de  ce  début,  et  la  langue  si 
romaine.  Quelque;  formules  portent  que  le  vendeur  agit  non  imaginario 
pire,  sed  propria  et  spontanea  voluniate. 

3  idrirco  vendidisse  me  libi  constat  villam  jur/s  mei,  nuncupantem 
iUani,  sitam  in  pago  illo,  quam  ex  légitima  succcssione  parentum  {vel 
de  quolibet  modo  ad  eum  pervenit)  habere  videor,  in  integritate,  cum 
terris,  domibm,  édifiais,  accolabus,  mancipiis,  vineis,  silvis,  canipis, 
pratis,  pascuis,  aquis  aquarumque  decursibus,  adjacentiis,  appendiciis, 
vel  omni  merito  et  termino  ibidem  aspiciente. 

*  Et  accepi  a  vobis  in  pretio,  juxta  quodmihi  complacuit,  tantum,  et 
meniorutam  villam  vobis  prœsentaliter  tradidi  possidendam,   ita  îit  ab 
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OU  moi-même,  ou  l'un  de  mes  héritiers  ou  arrière-héri- 
tiers, essaye  d'agir  contrairement  à  cette  vente  ou  l'at- 
taque en  justice,  il  te  sera  payé  une  somme  double  de 
celle  (jue  j'ai  reçue,  et  cependant  la  réclamation  sera 
nulle  et  la  présente  vente  produira  son  effet  à  toujours.  » 

Nous  avons  neuf  autres  formules  de  vente,  appartenant 
aux  recueils  d'Anjou,  deTours,deSens,  à  ceuxdeBignon 
et  de  Merkel'.  Nous  en  avons  d'autres  encore  qui  appar- 
tiennent à  des  recueils  d'au  delà  du  Rhin\  Toutes  res- 
semblent, sauf  quelques  termes,  à  celle  que  nous  venons 
de  citera  La  vente  de  terre  est  mentionnée  aussi  dans  les 
chartes,  et  cela  dans  toutes  les  parties  de  la  Gaule  et 
même  en  Germanie*.  Partout  on  reconnaît  que  la  terre 
est  vendue  en  pleine  propriété. 

La  donation  a  les  mêmes  caractères.  Elle  se  fait  aussi 
par  un  acte  écrit^,  devant  des  témoins  qui  autant  que 


hoc  die  haheudi,  tenendi,  vel  quidquid  exinde  elegeris  faciendi  îiberam 
in  onmibus  haheas  potestalcm. 

*  Formulx  Andegavenses,  27;  Twonenses,  5  et  57  ;  Senonicse,  2  ; 
Lindenbrogianse ,  8;  Bignonianie,  A;  Merkelianœ,  9,  10,  11.  Rozière, 
267-278. 

2  Voyez  le  recueil  des  Sangallenses,  n"  8. 

5  Voyez,  par  exemple,  le  testament  de  Bertramn,  Pardessus,  n"  250, 
p.  198  :  Medietalem  villœ  dato  pretio  ad  integrum  comparavi  et  in  domi- 
nationem  meam  pervenit.  P.  200:  Sicut  vendiliones  edocent...  sicut  in 
mcis  caiiis  res  noscuntur.  P.  202  :  Villa  Nova  qnam  de  filio  Papoleni 
dato  pretio  comparavi,  etc.  —  Voyez  aussi  les  achats  de  terre  faits  par 
plusieurs  évêques  de  Reims,  dans  YHist.  Remensis  eccl.  de  Flodoard,  qui 
avait  les  actes  sous  les  yeux. 

*  Lacomblet,  n°'  10,  15,  29,  etc.  —  Neutrart,  n"  55,  etc. 

s  Lex  Ripuaria,  LIX,  7.  — Charta  Leodebodi,  Pardessus,  n°  558:  Quse 
per  epistolas  donationis  ad  me  pervenit.  —  Testamentiim  Beriramni, 
Pardessus,  n°  250,  p.  202  :  Villam  Bualonem  quam  per  donationis 
iilnlum  Leulhranno  dedi.  —  Les  actes  de  donation  sont  très  nombreux 
dans  le  recueil  de  Pardessus.  Voyez  surfout  les  n°' 186,  196,  241,  255, 
256.  295,  512,  516,  414.  Dans  les  formules,  voyez:  Andegavenses.  57, 
m-,  Twonenses,  1,  14,  17,  57;  Marculfe,  II,  1,  2,  5,  4,  6,  15,  o9;Seno- 
nic,v,  14,  25,  25,  51;  Bignonianœ,  17;  Merkelianse,  5,  16;  Linden- 
brogianse, 6. 
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possiltle  le  signent'.  Sonvenl  l'acte  est  présenté  à  l'au- 
torité publique,  qui  lui  donne  sa  sanction  ou  sa  garantie; 
c'est  ce  qu'une  formule  ex})rime  par  les  mots  «  au 
mallus,  devant  le  comte  et  les  rachimbourgs^  m.  Dans 
une  autre  formule,  l'acte  est  présenté  à  la  curie;  le 
donateur  demande  aux  magistrats  municipaux  de  lui 
ouvrir  les  registres  publics  et  d'y  insérer  «  sa  lettre  de 
donation^  ».  Mais  beaucoup  de  formules  omettent  celte 
formalité  et  nos  chartes  de  donation  ne  la  contiennent 
pas  :  ce  qui  permet  de  croire  que,  si  elle  était  assez 
usitée,  encore  n'était-elle  pas  obligatoire. 

Nous  voyons  des  donations  de  toute  sorte  :  donation 
mutuelle  entre  époux*,  donation  d'un  père  à  un  fils, 
d'un  grand-père  à  son  petit- fils*,  donation  «  pour 
cause  de  noces  »,  c'est-à-dire  d'un  fiancé  à  sa  fiancée% 
donation  à  un  ami  ou  à  un  serviteur\  Les  donations 
aux  églises  sont,  on  le  conçoit,  les  plus  nombreuses 
parmi  celles  qui  nous  ont  été  conservées ^ 

*  Voyez,  par  exemple,  l'acte  de  donation  d'Adroald  en  648,  dans  Par- 
dessus, n°  512  :  Ut  hœc  donatio  omnibus  ttmporibus  firmissrma  sil, 
manu  nodra  rohoravimus  et  qui  sicjnarenl  aut  subscriberent  ad  prœsens 
rogavimns...  Aclum  coram  slrenuis  personis  quorum  nomina  cum  sub- 
scriplionibus  seu  signaculis  sîibter  tenentur  inserta. 

2  FormuLr  Merkelianie,\6  :  Illomallo  ante.  illum  comitem  vcl  rcliquos 
racincbiiryos  hoc  pcr  illas  cpistolas  intcrdonalionis  visi  fuimns  adfirmasse. 

5  Marculfe,  II.  37  :  Anno  illo,  régnante  illo  rege,  in  civilalc  illa, 
adstante  illo  defcnsore  et  omnicuria  illius  civitatis...  Prosecnlor  dixit: 
Pcto,  oplime  defensor  vosque  laudahilcs  curiales  atque  mnnicipes,  ut 
mihi  codices  publicos  palere  jubealis..,.  Defensor  dixit:  Donatio  quam 
prse  manibus  habes,  nobis  prœsentihus  recitetur,  et  gestis  publicis  fir- 
melur. —  Cf.  Turonenses,  47:  Donatio  inler  viriim  et  uxorem,  iamcn 
qestis  sit  alligata. 

*  Marculfe,  il,  7;  11,  12;  Lindenbrogianœ,  15;  Merkelianw,  1(i. 
°  Andcgavenscs,  57;  Bignonianœ,  10;  Lindenbrogianic,  14. 

^  Turonenses,  appendix,  5  :  Per  carlam  donationis  ante  die  nup- 
tiarum. 

'  Marculfe,  11,  36. 

«  Andcgavcnses,  46;  Turonenses,  i  et  57;  Marculfe,  11,  2  :  Mcrkelianœ, 
1  et  5;  Senonicx,  14,  15,  31,  52  ;  Bignonianœ,  18;  Lindenbrogianœ,  1 
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Quelquefois  l'acte  de  donation  commence  ainsi  :  «  La 
Loi  romaine  et  l'ancienne  coutume  permettent  à  cliacun 
de  disposer  de  ses  biens  propres  S  »  ou  encore  :  «  L'au- 
torité des  ancêtres  a  décidé  que  chacun  pût  faire  de  ses 
biens  propres  ce  qu'il  voudrait,  par  un  acte  écrite  » 
D'autres  fois  le  donateur  allègue  les  mérites  ou  les  ser- 
vices de  celui  à  qui  il  donne.  S'il  donne  à  l'Église,  c'est 
(c  pour  le  remède  de  son  âme  »,  «  pour  mériter  la  vie 
éternelle  »,  «  pour  racheter  ses  péchés  »,  ou  encore 
«  parce  que  la  fin  du  monde  approche'  ». 

La  donatioQ  produit  des  effets  perpétuels  et  immé- 
diats, sauf  le  cas  oii  la  réserve  d'usufruit  est  formel- 
lement exprimée.  Le  donateur  écrit  :  «  Je  vous  cède  à 
toujours  cette  terre  que  j'ai  possédée  jusqu'ici;  je  la 
transporte  de  mon  droit  au  vôtre,  de  mon  domaine  et  pou- 
voir en  votre  domaine  et  pouvoir,  de  telle  sorte  que  vous 
puissiez  la  tenir  ou  la  vendre  ou  l'échanger  ou  la  donner, 
la  laisser  à  vos  descendants  ou  à  ceux  que  vous  choisirez 
pour  héritiers,  en  faire  enfin  tout  ce  que  vous  voudrez.  » 

L'acquisition  de  la  terre  par  héritage  est  sans  cesse 
mentionnée  dans  les  chartes.  Les  donateurs,  vendeurs 
ou  testateurs  ont  l'habitude,  pour  chaque  terre  dont  ils 
disposent,  d'indi(juer  à  quel  titre  ils  la  possèdent. 
Souvent  ils  disent  qu'ils  l'ont  par  achat,  quelquefois  par 
donation,  le  plus  souvent  par  héritage.  Ainsi,  en  545, 
iVnsémund  et  sa  femme  Ansleuhane,  faisant  donation 
d'une  terre,  déclarent  qu'ils  la  tiennent  par  droit  d'héré- 

^  Anâegavenses,  46  :  Lex  romana  et  antiqita  consuetudo  exposcit  ut 
quisquc  liomn  quod  de  rébus  propriis  darey  dccrcvcrit  liccntiam  habeat. 

-  Merkelianx,  3  :  Priscorum  painim  sanxil  auclorilas  ut 

'  Pro  rcmedio  animée  meœ  (Andegavenscs),  45.  —  Marculfe,  II,  5  : 
Mundi    terminum,    ritinis    crebrescentibus,    appropinquantem    indicia 

cerla  manifestant Ergo,  quia  gravamw  sarcina  peccalorum —  —  Bi 

gnnnianse,  18  :  Pro  redimendum  ultionem  nostram  pcccaminum. 
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dilé^  Bertramn,  dans  son  testament  écrit  en  615,  énu- 
mère  les  terres  qui  lui  sont  venues  de  son  père,  celles 
qu'il  a  eues  de  sa  mère  ou  de  ses  frères^  Dans  un 
diplôme  qui  estde  628,  nous  voyons  deux  frères,  Ursin 
et  Beppolène,  qui  se  paiHagent  une  succession ^  L'acqui- 
sition d'immeubles  par  héritage  est  signalée  dans  les 
chartes  de  Harégaire,  d'Ermemhert,  d'Adroald,  d'Adal- 
sinde,  d'Aldegunde,  de  Berchaire,  et  de  beaucoup 
d'autres*.  Les  formules  aussi  parlent  fréquemment  de 
l'hérédité;  notons  même  que  c'est  ce  mode  d'acquisition 
qu'elles  qualifient  tout  spécialement  de  «  légitime  »,  de 
«  conforme  aux  lois^  ». 

L'hérilage  n'a  pas  été  un  emprunt  fait  parles  Francs 
aux  Bomains.  Les  anciens  Germains  avaient  connu  la 
succession  héréditaire**.  Mais  leurs  règles  de  succession 

Charla  Ansemundi,  Pardessus,  n»140:  Curtile  hereditatis  nostrse... 
qiiod  hcrcditariojure  possidcmus. 

2  Testameiilum  Bcrtramni,  Pardessus,  n'âSO:  Villa  Murocinctus  quœ 
mihi  ex  successtone  (jaiiioris  mei  légitime  reddebatur....  Villam  Bomi- 
liavim  quœ  mihi  ex  successione  parentum  juste  débita  erat. 

^  Archives  nationales,  Tardif  n"  6,  Pardessus  n°  245. 

*  Charta  Haregarii,  Pardessus,  n"  108  :  Oinnes  res  nostras  (la  suite  de 
l'acte  montre  que  res  désigne  ici  des  biens  fonciers)  quœ  ex  légitima  suc- 
cessione nabis  devenerunt.  —  Charta  Ermemberti,  n"  256.  —  Charta 
Adroaldi,  n"  SIS.  —  Charta  Adalsindse,  n°  328.  —  Charta  Aldegundis, 
n"  338.  —  Charta  Bercharii,  n"  369.  —  Charta  Leodegarii,  n°  382  • 
Villa  Tiiiniacus  quœ  de  jure  materna  ab  avis  et  proavis  mihi  competit 
—  Charta  Engelberti,  n"  474  :  In  pago  Toxandriœ,  quod  mihi  ex  pa- 
terno  jure  légitime  provenit.  —  Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples. 
Nous  en  pourrions  montrer  benucoup  d'auties  dans  les  recueils  de  Tradi- 
tiones  d'outre-Rhin.  Meichelbeck,  Hist.  Frising.  instrum.,  p.  27  :  Ego  Cu- 
nipertus  propriam  hereditatem  quam  geyiitor  métis  reliquit,  et  la  suite 
démontre  qu'il  s'agit  de  terres. 

^  Marculfe,  11,  19:  Villam  juris  mei  quam  ex  légitima  successione 
parentum  habere  videor.  —  Bignonianœ,  6  :  Quem  de  parte  parentum 
meorum  ad  me  legibus  obvenit.  —  Mcrkelianœ,  15  :  Quem  de  parte  légi- 
tima geniloris  mei  mihi  legibus  obvenit. — Ibidem,  11  :  Campum  quem 
de  parte  légitima  hereditate  genitoris  mei  vel  genitricis  mese  legibus 
nhrcnit. 

"  T;icilo,  Germanie,  29  :  Hercdes  successorcsque  sui  cuique  liberi. 
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n'étaient  pas  les  mêmes  que  celles  du  droit  romain. 
Comme  ils  avaient  encore  la  conception  de  la  propriété 
familiale,  ils  ignoraient  le  teslament',  en  sorte  que  les 
fils  ou,  à  défout  de  fils,  les  plus  proches  collatéraux 
héritaient  de  plein  droit.  Il  semble  bien  qu'il  y  ait  eu 
aussi,  au  temps  de  Tacite,  un  droit  d'aînesse  ou  tout  au 
moins  un  privilège  de  l'aîné  sur  les  biens  patrimoniaux'. 
Autre  différence  :  les  filles  pouvaient  bien  hériter  des 
objets  mobiliers,  mais  elles  n'héritaient  pas  du  patri- 
moine proprement  dit,  du  bien  de  famille'.  Enfin  il 
semble  que  le  droit  de  représentation  n'existât  pas  au 
profit  des  enfants  d'un  des  fils  prédécédé*. 

Dans  l'État  mérovingien,  ces  règles  germaniques  ne 
tardèrent  pas  beaucoup  à  disparaître.  Les  érudits  attri- 
buent cela  à  l'influence  du  droit  romain  et  à  celle  de 
l'Église.  Il  est  possible  que  cette  influence  n'ait  pas  été 
nécessaire,  et  qu'il  se  soit  produit  une  évolution  toute 
naturelle  dans  le  droit  franc.  Les  anciennes  règles 
tenaient  à  la  vieille  constitution  de  la  famille  et  à  la 

*  Tacite,  ibidem  :  Nvllum  ihtamentiim  ;  si  liberi  non  snnt,  proximus 
gradus  in  possessions  fratres,  patrui,  avwiculi. 

2  Cette  seconde  règle  est  moins  nettement  marquée  par  Tacite  ;  mais 
elle  ressort  du  chapitre  32  et  surtout  des  mots  csetera  excipit  maximus 
natu. 

5  Cela  ressort  du  chapitre  52  de  Tacite,  qui  laisse  voir  qu'il  y  a  chez 
tous  les  Germains  l'usage  de  faire  deux  parts  dans  une  succession,  et  que 
les  Tenctères  se  distinguent  des  autres  en  ce  seul  point  qu'ils  mettent  les 
chevaux  dans  la  part  des  fils. 

*  Cela  ressort  avec  une  grande  vraisemblance  de  ce  que  ce  droit  de 
représentation  n'est  pas  mentionné  par  les  Lois  baibares  ou  n'apparait 
dans  quelques-unes  que  comme  nouveauté.  11  n'est  ni  dans  la  Loi  saliqiie, 
ni  dans  la  Loi  ripuaire.  La  Loi  des  Burgundes  l'établit  comme  chose  nou- 
velle et  avec  de  grandes  réserves;  \o\ez  Lex  Burgundionum,  lit.  75.  On  le 
trouve  aussi,  mais  assez  lard,  dans  la  Loi  des  Wisigoths,  IV,  5,  4.  11  n'a 
été  introduit  dans  le  droit  lombard  que  par  une  loi  de  Grimoald  (art.  5). 
_  Deux  formules  franques,  Meykeliana,^,  et  Lindenbrogiano,\2,\mv-- 
tent  expressément  que  la  loi  n'autorise  pas  les  enfants  du  fils  prédécédé  à 
partager  l'héritage  avec  les  fils  survivants. 
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conception  qu'on  s'était  faite  dans  les  anciens  âges  de 
la  propriété  familiale.  Mais  la  constitution  de  la  famille 
et  son  ancienne  unité  furent  peu  à  peu  brisées  par  les 
migrations,  par  l'état  de  guerre,  par  l'entrée  en  un 
pays  nouveau.  Qu'on  lise  les  chartes  ou  les  chroniques 
du  sixième  siècle;  il  est  bien  visible  que  la  famille fran- 
que  n'a  plus  son  indivisibilité  des  temps  antiques,  et 
qu'elle  se  réduit  aux  mêmes  proportions  que  la  famille 
moderne.  Par  une  suite  naturelle  de  ce  changement,  la 
conception  de  la  propriété  familiale  n'existe  plus  dans 
les  esprits,  et  dès  lors  il  n'y  a  plus  de  raison  pour  que 
les  vieilles  règles  de  la  succession  subsistent.  Le  droit 
romain  et  l'Église  ont  pu  aider  à  les  faire  tomber; 
elles  seraient  tombées  sans  le  droit  romain  et  sans 
l'Église. 

De  droit  d'aînesse  il  n'est  jamais  question,  et  proba- 
blement ce  droit  avait  déjà  disparu  avant  l'entrée  en 
Gaule.  Dans  les  chartes  et  les  formules,  nous  voyons  les 
trères  se  partager  la  succession  paternelle,  c'est-à-dire 
les  champs,  les  vignes,  les  forêts  qu'avait  leur  père'. 
Les  parts  sont  égales,  sdqua  lance,  dit  la  langue  du  temps, 
c'est-à-dire  en  quelque  sorte  à  la  balance^;  c'est  une 

»  Andegavenses,  55;  Turonenses,  25;  Marculfe,  II,  14;  Senonicœ,  29; 
Bignonianse,  19.  —  Dans  toutes  ces  formules,  l'objet  partagé  est  la  terre, 
((  nianses,  champs,  vignes,  forêts  ».  —  Voyez  aussi  le  testament  de  Ber- 
tramn  :  Villas  Crisciago  et  Botilo  quse  7wbis  ex  successione  genitoris^ 
nostri  juste  debentur  et  cum  germanis  meis  deberem  parlire  si  ipsorum 
mors  non  antecessisset.  Voyez  encore  dans  les  Diplomata  de  Pnrdessus 
n°  245,  Tardif  n»  6,  l'acte  de  partage  entre  les  deux  frères  Ursin  et 
Beppolène. 

-  11  est  à  peine  besoin  de  dire  que  lanx  signifie  plateau  d'une  balance. 
11  n'a  jamais  signifié  lance,  comme  quelques-uns  l'ont  imaginé,  et  par 
conséquent  il  est  absurde  de  voir  dans  ce  mot  une  allusion  à  di-s  pratiques 
guerrières.  Andegavenses,  37  :  Tu  cum  ipsis  sequali  lance  dividere  focias 
Teslamcnlum  Bertramni,  p.  201  :  Villam  Ripariolam  requa  lance  divi- 
dant.  Dans  une  charte  (Pardessus,  t.  1,  p  156)  on  voit  qu'un  monastère 
et  les  héridiers  de  Betlha  doivent  partager  des  terres  sequali  lance.   Des 
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expression  toute  romaine  qui  persiste  durant  toute 
l'époque  franque*.  Ce  partage  des  terres  patrimoniales 
se  voit  même  dans  des  pays  germaniques;  en  Alsace, 
trois  frères  nommés  Hiklifred,  Managokl  et  Waldswind," 
vers  (350,  se  sont  partagé  les  manses,  maisons,  champs, 
prés,  forêts  de  leur  père- et  d'un  oncle'.  Quand  un  lils 
meurt  avant  son  père  sans  laisser  d'enfants,  le  père 
hérite  de  ses  biens,  et,  à  défaut  du  père,  la  mère\  Cela 
s'appelait  en  droit  romain  Inctuosa  hereditas  ;  il  est 
assez  curieux  de  retrouver  cette  expression  dans  des 
chartes  mérovingiennes,  et  même  en  Alsace*. 

Le  droit  de  représentation  du  fils  prédécédé  n'est  ni 
dans  la  Loi  salique  ni  dans  la  Loi  ripu^ire;  mais  un 
décret  royal  l'établit  en  596^.  On  remarque  que  ce  décret 
fut  faiten  Auslrasie,  dans  un  conseil  tenu  à  Andernach; 
il  n'est  nullement  prouvé  que  l'influence  du  droit  ro- 
main y  soit  pour  quelque  chose.  Ce  qui  paraît  plus 
étrange,  c'est  que  la  représentation  du  fils  fut  plus  long- 
temps ignorée  en  Neustrie  qu'en  Austrasie.  En  efl'et, 
Bertramn  dit  dans  son  testament  que  son  père  et  sa 
mère  laissèrent  en  mourant  les  villas  Crisciagus  et  Bo- 

deux  mots  œqtia  lance  on  a  fait  par  abus  le  mot  œqualenlia,  qui  se  trouve 
dans  Marculfe,  II,  12. 

1  L'expression  œqua  lance,  ■^om  désigner  l'éi^ralité  des  parts  en  matière 
de  succession,  se  trouve  au  Digeste,  XLII,  J,  20;  au  Code  Théodosien,  X, 
19,  15;  au  Code  Justinien,  VI,  57,  25;  dans  les  lettres  de  Symmaque,  I, 
88  ;  X,  53. 

-  Diploinala,  t.  II.  p.  425.  —  Codex  Wisscmbtirgensis,  a"  15. 

'  Lex  Satica,  59:  Si  quis  nwriuiis  fuerit  el  filios  non  dimiscrit,  si 
pater  nul  mater  super fueri ni,  ipsi  in  hcreditateni  succédant.  Quelques 
manuscrits  n'ont  pas  le  mol //ater. —  Lc.v  Ripuaria,  56. 

*  La  cirai  le  de  Chiolilde,  Pardessus  n"  561,  mentionne  des  villx  (|u'elle 
a  acquises  ce /mc<«oso.  —  De  même  Senoniae,  51.  —  Dans  le  Codex 
Wissemburgensis,  n"  205,  nous  voyons  un  certain  (iérald  qui  a  hérité  de 
son  fils  lucluosa  heredilatc.  —  Ibidem,  au  n"  201,  c'est  une  fenuue  qui 
tient  des  champs  et  des  forêts  d'héritage  de  son  fils  lucluosa  heredilate. 

5  ChiUleberli  decrelio,  dans  Borétius,  p.  15. 
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dilus;  il  aurait  dû,  dit-il,  les  partager  avec  ses  frères 
s'ils  n'étaient  pas  morts  antérieurement;  or  ces  frères 
laissaient  des  neveux;  ils  n'eurent  aucune  part\  Nous 
voyons  aussi  par  deux  formules  que  la  loi  ne  per- 
mettait pas  encore  aux  enfants  du  fils  défunt  d'entrer 
en  partage  avec  les  autres  fils,  mais  que,  par  une  sorte 
de  le^lament,  a ffatimum,  le  grand-père  pouvait  appeler 
ses  petits-fils  à  sa  succession\ 

La  Loi  salique  continue  d'énoncer  la  vieille  règle 
qu'aucune  femme  n'hérite  de  la  terre.  La  Loi  ripuairé 
prononce  aussi  que  la  femme  n'hérite  pas  des  biens 
patrimoniaux  tant  qu'il  reste  des  parents  du  sexe  mas- 
culin ^  Cependant  les  capitulaires  des  rois  ne  sont  pas 
tout  à  fait  d'accord  avec  ces  lois.  Un  édit  de  Chilpéric 
donne  seulement  la  préférence  au  fils  sur  la  fille  ;  mais 
il  fait  passer  la  fille  avant  les  collatéraux*.  Un  décret 
de  Childebert  marque  que  la  fille  et  même  ses  enfants 
héritent  du  patrimoine*.  Cela  s'éloignait  déjà  beaucoup 


*  Teslarnentum  Bertramni,  p.  202, 

2  Formulse  Lindenhrogianx,  12;  Merhdiana?,  24:  Cum  vos  in  alode 
minime  succedere  poteratis.  —  On  a  qu{,'lc,uefbis  cité  deux  auti'es  for- 
mules, Turonenses.  22,  et  Marculfe,  II,  10  (Rozière,  131  et  152)  ;  mais  on 
a  fait  là  une  erreur  ou  une  confusion.  Ces  deux  formules  visent  un  cas 
fort  différent,  la  représentation  de  la  fille  ]irédécédée  ;  cela  est  marqué 
d'une  manière  très  nette.  Elles  ne  visent  pas  non  plus  une  coutume  ger- 
manique, mais  une  règle  toute  romaine,  celle  qui  n'accordait  aux  enfants 
de  la  fille  que  les  deux  tiers  d'une  part.  On  peut  voir  cette  loi  au  Code 
Théodosien,  V,  I,  4,  et  au  Code  Juslinien,  VI,  55,  9  ;  elle  se  retrouve 
dans  la  Lex  romana  Biirgundionum,  X,  2,  et  dans  la  Lex  romana  Wisi- 
goihorum,  V,  I,  4,  édit.  flsnel,  p.  156.  Si  l'on  avait  lu  ces  deux  for- 
mules avec  attention,  on  aurait  vu  qu'elles  étaient  précisément  relatives 
à  cette  règle  du  droit  romain. 

'  Lex  Salica,h\\.  Lex  Ripuaria,  LVl.  Lex  Angliorum,  VI,  1. 

*  Edictum  Chilperici,  5  :  Quamdiu  filii  advixerinl^  terram  liahcant 

Si  filii  defuncti  fuerint,  filia  simili  modo  accipiat  terras  ipsas.  A  défaut 
de  fils  et  de  fille,  c'est  le  frère  du  défunt  qui  hérite,  et,  à  défaut  de  frère, 
sa  sœur. 

fi  Decrelio  Childeberti,  II,  1  :  Ut  nepoles  ex  fiUo  vel  ex  filia  ad  avitli- 
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du  vieux  droit.  La  pratique  va  bien  plus  loin  encore. 
Il  sutïït  que  le  père  manifeste  sa  volonté  en  faveur  de 
sa  fille  pour  qu'elle  ait  une  part  égale  à  celle  du  fds.  Il 
écrit  une  lettre  ainsi  conçue  :  «  C'est  chez  nous  une 
coutume  ancienne,  mais  impie',  que  les  sœurs  ne  par- 
tagent pas  avec  les  frères  la  terre  paternelle  ;  mais  moi, 
considérant  que  cela  est  impie  et  que,  tous  mes  enfants 
m'ayant  été  également  donnés  par  Dieu,  je  dois  les 
aimer  également,  je  veux  que  vous  partagiez  également 
mes  biens  après  ma  mort.  Donc,  par  la  présente  lettre, 
ma  chère  fille,  je  te  constitue  égale  héritière  avec  tes 
frères  et  j'entends  que  tu  n'aies  pas  une  part  moin- 
dre*. »  Ici  l'article  de  la  Loi  salique  est  annulé  par  la 
volonté  du  père. 

Une  autre  formule,  du  recueil  de  Sens,  est  tout  à 
fait  digne  d'attention.  Il  s'agit  d'un  père  qui,  ayant 
perdu  un  de  ses  fils,  veut  que  les  enfants  du  défunt, 
fils  et  filles,  entrent  en  partage  de  sa  succession  avec 
ses  autres  enfants  «  leurs  oncles  ou  leurs  tantes^   ». 

cas  res  cum  avunculis  vel  amitissic  venirent  tanquam  si  pater  mil  mater 
vivi  fuissent. 

*  Marculfe,  II,  12;  Rozière  n"  136:  Diuturna  sed  impia  inter  nos  con~ 
suetudo  lenetiir.  —  Il  est  curieux  qu'il  ne  parle  pas  d'une  loi  formelle. 
Mais  une  formule  du  recueil  de  Sens,  n°  45,  allègue  expressément  la  Loi 
salique:  Non  habetur  incognitum  quod,  sicut  lex  Salica  continet,  de  res 
meas  minime  in  hercditate  succedere  paieras. 

-  Consuetudo  teuetur  ut  de  terra  paterna  sorores  cum  fratribus  por- 
tionem  non  habeant;  sed  ego  pcrpendens  hanc  impietatem,  sicut  milii 
a  Deo  sequales  donati  eslis  filii,  ita  et  a  me  sitis  sequaliter  diliqendi  et 
de  res  meas  post  meum  discessum  xqualiter  gratulelis.  Ideo  per  hanc 
epistolam  te,  dulcissima  filia  mea.  contra  (en  présence  de,  avec)  ger- 
manos  tuos  frlios  meos  in  omni  hereditate  mea  œqualem  et  Icgitimam 
esse  constittio  heredem...  ut  sequa  lance  cum  (iliis  meis  dividcre  debeas 
et  portionem  minorem  non  accipias.  —  De  même  dans  la  Senonva  45. 

3  Senonicœ,  12  :  Ego  dilectisimis  nepotibus  et  neptis  nostris.  Con- 
stat quod  genitor  vester,  filins  nosler,  de  hac  luce  ante  nés  discessit... 
Complacuit  nobis  ut  pro  ipso  prnprietatis  jure  in  quo  genitor  venter 
légitime   succedere  debuit,  sequalem  partem  contra  avunculos  vestros 
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Voilà  donc  un  homme  qui  déclare  que  son  héritage  se 
serait  partagé  de  plein  droit  entre  ses  fils  et  filles  sur- 
vivants ;  sa  lettre  appelle  en  outre  au  partage  les  enfants 
d'un  fils  prédécédé,  et  aussi  bien  ses  petites-filles  que 
ses  petits-fils.  Or  la  suite  de  la  lettre  dit  expressément 
que  cet  héritage  consiste  en  terres ^  Ici  l'article  delà 
Loi  salique  paraît  absolument  oublié. 

Aussi  voyons-nous  dans  les  chartes  un  grand  nombre 
de  femmes  qui  possèdent  la  terre  par  héritage  de  leurs 
parents.  Théodéchilde  en  570  est  propriétaire  de  plu- 
sieurs domaines  par  succession ^Burgundofara,  en  652, 
rappelle  qu'antérieureiîient  elle  a  fait  avec  ses  frères  un 
partage  des  terres  de  l'héritage  paternel,  et  nous  pou- 
vons même  noter  qu'elle  dit  que  ce  partage  était  «  con- 
forme à  la  loi  ^».  C'est  ainsi  que  Salaberga  fait  donation 
«  de  domaines  qu'elle  tient  de  la  succession  de  son 
père*  ».  En  Toxandrie,  Bertilende  possède  des  terres 
qu'elle  a  héritées  de  sa  mère  Wadrade^  Il  est  fréquent 
dans  les  formules  qu'une  femme  déclare  posséder  des 
domaines  de  la  succession  de  son  père®. 

Les  femmes  peuvent  aussi  recevoir  des  terres  en  dot. 
C'est  un  point  dont  les  lois  franques  ne  parlent  jjas, 
mais  que  nous  constatons  par  les  chartes  et  les  for- 

vel  amitas  vestras,   (iliis  vel    filiabiis  nostris,    acciperc  debcatis. 
Noter  les  deux  mots   importants  neptis  noslris,  amitas  vestras. 

*  Id  est  tani  in  terris  quant  in  silvis,  campis,  pratis,  paséuis,  viiteis, 
mancipiis,  pecvliis,  pecorihis. 

2  Diplomata,  n"  177,  1. 1,  p.  132. 

3  Teslamentiim  Ihirgundufarœ,  dans  les  Diplomata,  t.  H,  p.  16  :  Por- 
lionem  meam  quam  contra  gcrmanos  meos  perlegitimam  divisionenivisa 
sum  accepisse  cum  terris,  vineis,  pralis. 

*  Vita  Salabertjai,  c.  12  ;  Mabiilon,  Acla  SS.,  II,  426  :  Pra-dia  sua  ex 
successionc  lieredilatis  paternse. 

5  Diplomata,  t.  II,  p.  284. 

*  Formulai  Merhclianie,  10,  Rozière  n°  202  :  Ego  illa  dono  tibi  rem 
meam  in  page  illo  quœ  de  parte  (jenitoris  mihi  obvcnit,  hoc  est  terris,  etc. 
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mules.  Nous  notons  d'abord  que  ce  qu'on  appelle  dot  a 
cette  époque  est  toujours  fourni  à  l'épouse  par  l'époux  ; 
et  cela  dans  les  formules  romaines  aussi  bien  que  dans 
les  formules  franques*.  Dans  les  premières,  la  charte 
s'appelle  libellus  dolis  ante  diem  nupiiarum\  et  l'usage 
qu'elle  constate  est  un  usage  romain  transformé  en  loi 
par  les  empereurs  du  quatrième  siècle  ^  Nous  notons 
ensuite  que,  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  la 
terre  est  comprise  dans  la  dot  et  à  titre  perpétuel.  Le 
fiancé  s'exprime  ainsi  :  «  Comme  je  dois  épouser  une 
jeune  fille  portant  tel  nom,  fille  d'un  tel,  par  le  sou  et 
le  denier  suivant  la  Loi  salique  et  l'antique  coutume, 
je  lui  donne  tel   domaine  situé  en   tel   lieu,   qui  me 
vient  d'héritage  et  qui  consiste  en  terres  et  maisons, 
afin  qu'elle  possède  cela  en  toute  propriété,  le  lègue 
à  ses  héritiers  et  en  fasse  ce  qu'elle  voudra*.  »  Les 
chartes  confirment  les    formules;   nous   voyons,    par 
exemple,  qu'un  certain  Hermann  a  donné  à  sa  fiancée 
Irmina  trois  domaines  en  pleine  propriété^  En  Alsace, 
Eppha  fait  donation  d'une  terre  qui  faisait  partie  de 
sa  dot'. 

Le  nombre  de  femmes  que  l'on  voit  être  proprié- 
taires de  biens  fonciers  est  incalculable.  Une  materfa- 
milias  nommé  Wulfrada,  avec  le  consentement  de  son 


»  Voyez  d'une  part  la  formule  d'Anjou  39  et  la  Turonensis  14,  qui  citent 
la  Loi  romaine;  d'autre  part,  la  Bignoniana  6,  la  MerkcUana  15,  et  la 
Litidenhrogiana  7,  qui  citent  la  Loi  salique.  Dans  les  unes  comme  dans  les 
autres  la  dot  est  tournie  par  le  mari.  Voyez  aussi  Aiulegtivejises,  i,  §§3 
et  55  ;  Marculfe,  II,  .15  :  Senonenses,  25;  Sanga  lieuses,  7  et  8. 

2  Turonenses,  14  :  Per  hune  iilulum  lihelli  dolis  ante  dies  niiptiarum. 

'  Voyez  Lex  romana  Wisigolltorum,  III,  5,  !2,  Uaenel,  p.  76-78. 

♦  Merk^lianœ,  15.  De  même,  pour  le  fond,  dans  les  autres  formules. 

6  Diplomata,  t.  II,  p.  168:  Filia  nostra  Irmina  allodium  suum  quod 
in  locis  Ludusa,  Ancia,  Balbengis,  a  sponso  $uo  Hertnanno  in  dotem 
leyali  Iraditionc  suscepit. 

•  Codex  Wisscmbunjcnsis,  n"  0. 
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mari  Cliramniilfe,  fait  donation  de  deux  domaines 
qu'elle  possède  personnellement*.  Bérétrude  possède 
plusieurs  viilx,  dont  l'une  est  léguée  par  elle  à  sa  fille  ■. 
llanichilde,  fille  de  Sigivald,  possède  «  de  nombreuses 
terres  »  qu'elle  lègue  à  un  monastère".  Bertramn  écrit 
dans  son  testament  que  plusieurs  de  ses  propriétés 
ont  été  achetées  par  lui  à  des  femmes.  Bobila  dans  le 
pays  de  Gahors*;  Ursa,  fille  d'Aldéric,  dans  le  Parisis; 
Modenana  dans  le  pays  du  Mans;  Ghlotilde  dans  les 
pays  de  Tonnerre  et  de  Sens^;  Aquila  dans  les  environs 
de  Maestricht';  Amallinde  dans  le  pays  de  Wissem- 
bourg  ;  Irmina  dans  le  diocèse  de  Trêves  ;  Syagria  dans 
la  Maurienne^;  Walthilde  dans  le  diocèse  de  Châ- 
lons\  Goyla  en  Bourgogne,  qui  lègue  neuf  domaines 
«  avec  l'autorisation  de  son  mari  »%  toutes  ces  femmes 
sont  de  très  riches  propriétaires  de  biens  fonciers. 

Le  testament  était  inconnu  des  anciens  Germains, 
c'est-à-dire  que  les  biens  restaient  nécessairement  dans 
la  famille  et  suivaient  l'ordre  naturel  de  la  parenté.  Déjà 
la  Loi  salique  contient  quelque  chose  qui  se  rapproche 
du  testament  :  c'est  l'institution  d'héritier  entre  vifs; 
elle  ne  se  fait  pas  par  écrit,  mais  elle  s'opère  en  public, 


*  Vita  Launomari,  21,  Bollandistes,  janv..  H,  598:  Quaedam  mater- 
famiiias  noinine  Wulfrada,  cum  conscnsu  vin  sut  Chramnulfi,  dédit  de 
prœdio  suo  Lonlucivillam  et  Britoailum. 

*  Grégoire  de  Tours,  Historiœ,  IX,  35. 

3  Grégoire  de  Tours,  Vitœ  Patruin,  XII,  3. 

*  Vita  Desiderii  episc.  Cat.,  c.  16. 
«  Diplomata,  n°'  27  4,  500,  363. 

6  Vita  Hadelini,  Bollaadistes,  févr.,  I,  380 

7  Diplomata,  n"'  450  et  559:  addit.  19. 

s  Vita  Bercharii,  14,  Bouquet,  III,  589  :  Matronam  Walthildem  qnse 
■plurimorum  a  proavis  prsediorum  afjluentia  Isetahatur.  De  même,  dans 
le  pays  de  .Verdun,  Wulfoald  acliète  deux  domaines,  l'un  à  Anstrude, 
l'autre  à  Alsinde  [Diplomata,  n°  475). 

9  Chronique  de  Saint-Bénigne,  édit.  Bougaud,  p.  41.  Pérard,  p.  S. 
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au  tribunal,  et  suivant  des  formes  qui  paraissent  être 
germaniques  Ma  Loi  des  Burgundes  connaît  et  autorise 
le  testament  verbal  devant  cinq  témoins,  et  elle  en 
[tarie  comme  «  d'une  coutume  barbare  »,  c'est-à-dire 
germanique  et  qui  n'est  pas  nouvelle'.  Il  y  a  donc 
quelque  apparence  que  la  faculté  de  disposer  des  biens 
après  la  mort  s'était  déjà  introduite  chez  les  Germains. 
Ce  qui  fut  nouveau  et  ne  vint  qu'après  l'élablisse- 
Qient  en  Gaule,  ce  fut  le  testament  par  écrit.  Il  est 
formellement  admis  par  les  Lois  des  Burgundes,  des 
Bavarois,  des  Wisigoths,  des  Lombards'.  Si  les  lois 
franques  n'en  parlent  pas,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'il  fut  fréquemment  pratiqué,  et  aussi  bien  par  les 
hommes  de  race  franque  que  par  ceux  de  race  romaine. 
Nous  avons  les  testaments  de  Césaire  et  d'Arédius,  ceux 
de  Bertramn,de  Bureundofara,  de  lïadoind,  de  Léodaer 
et  d'autres*.  Nous  avons  des  formules  de  testament  dans 
les  recueils  qui  paraissent  francs  aussi  bien  que  dans 

*  Lex  Salica,  XLVI,  De  acfamirem,  de  affalomia.  Cf.  Capitulaire  de 
819,  art.  10. 

*  C'est  ce  qui  ressort  de  l'observation  attentive  du  titre  LX  :  Si  quis 
barbariis  testari  voluerit...  aut  consueiudinem  barharicam  esse  servan- 
dam  sciât,  id  est...  quinque  ingenuorum  teslimonio.  Quelques  lio^nes 
plus  haut  le  législateur  disait  que  «  plusieurs  des  barbares  s'éloignaient 
de  la  vieille  coutume  en  n'employant  pour  tester  que  deux  ou  trois 
témoins  ». 

3  Lex  Durgiindioniim,  XLllI  et  LX.  Lex  Baiuworiomm,  XIV,  9,  5.  Lex 
^Visiyolhorum,  II,  5,  1.  Lex  Langobardomm,  Liutprand,  101  :  Potes- 
'alem  liabeat  de  rébus  suis  judicare;  102:  De  rébus  suis  judicet  si  vo- 
luerit. Remarquer  que  le  mot  judicare  était  un  terme  consacré  en  droit 
romain  pour  signifier  faire  un  testament.  On  le  trouve  souvent,  en  ce  sens, 
dans  le  Code  Justinien,  chez  Symmaque,  chez  Cassiodore,  chez  Grégoire  le 
Grand. 

*  Diplomata,  n°49  :  TeitamentumPerpetui.  X"  139,  Testamentum  Cœ- 
sarii.  X°  180.  Testamentum  Aredii.  y" -lôO,  Testamentum  Bcrlramni. 
N"  257,  Testamentum  Burgundofarse.  N°  500,  Testamentum  Hadoindi. 
K°  582,  Testamentum  Leodegarii.  N»  415,  Testamentum  filii  Idanœ. 
N"  459,  Testamentum  Ephibii  et  Rufinai.^''  Ai9,  Testamentum  Irmtnœ. 
JJ"  452,  Testamentum  Erminethrudis. 


146  L'ALIRU  ET  LE  DOMAINE  P.IIRAL. 

les  recueils  romains*.  Presque  tous  les  actes  de  veiile 
et  de  donation  portent  que  le  nouveau  jn-opriélaire  auia 
le  droit  de  léguer  son  bien  à  qui  il  voudra^  Et,  dans 
tous  ces  testaments,  dont  nous  avons  la  teneur,  c'esl 
de  terres   qu'il  s'agit  bien  plus  que  de  meubles. 

Les  formes  du  testament  sont  naturellement  toutes 
romaines;  les  Germains  n'avaient  pas  à  chercher  de 
formes  nouvelles.  «  Si  un  barbare,  dit  la  Loi  des  Bur- 
gundes,  veut  tesler,  il  peut  le  faire  suivant  la  coutume 
romaine,  c'est-à-dire  par  un  écrit  rédigé  conformément 
à  la  loi'.  »  Les  formes  romaines  ne  furent  donc  jamais 
interdites  aux  Germains,  pas  plus  pour  le  testament 
que  pour  la  vente  et  la  donation.  Les  testaments  de 
l'époque  mérovingienne  sont  conçus  généralement  en 
ces  termes  :  «  Au  nom  du  Christ,  en  telle  année  du 
règne  de  tel  roi,  tel  jour*.  Moi,  un  tel,  fils  d'un  tel, 
sain  d'esprit,  j'ai  composé  mon  testament  et  l'ai  fait 
écrire  par  le  notaire  un  teP,  afin  qu'après  mon  décès, 
au  jour  que  la  loi  détermine®,  il  soit  ouvert  après  qu'on 
aura  reconnu  les  signatures  placées  au  dehors  et  coupé 

*  Andegavenses,  M;  Turonenses,  22;  Marculfe^  II,  17;  Sencnicse,  42, 
45  ;  Lindenbrogianse,  \  2  ;  Merkelianse,  24. 

2  Recueil  de  Rozière,  passim  ;  surtout  les  n"'  171,  216,  272.  278. 

^  Lex Burgimdionum,  LX  :  Si  quisbarharustcstari  mit  donare  volnerit, 
aut  romanam  consuetudinem  aut  barbaricam  esse  servandam  sciât,  id 
est,  mit  scripturis  legitimis  aut  quinque  ingemiorum  testimonio.  —  Cf. 
Edidum  Theodorici,  32. 

*  Marculfe,  IF,  17  :  Régnante  in  pei'petuo  domino  noslro  Jesu  Christo, 
anno  illo  régnante  illo  rege,  sub  die  illo,  ego  ille....  —  Testamentum 
Berlramni  :  In  7iomine  domini  noslri  Jesu  Chrisli. 

5  Marculfe,  II,  17  :  Ego  ille,  films  il  lins,  sana  mente  integroque 
connlio,  testamenlum  meum  condidi,  quem  illi  scribendum  commisi  (ou 
qucni  illi  notario  scribendum  commisi). 

*•  Marculfe,  II,  17:  Quum  aies  Icgitimus  post  transitum  nostrum  adve- 
nent.  Sur  ce  dies  légitimas  voyez  Paul,  Sententise,  IV,  6,  o  :  c'était  le 
troisiéiTie  ou  le  cinquième  après  le  décès,  du  moins  quand  les  témoins 
étaient  présents. 
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le  fil  fie  lin  qui  le  ferme,  ainsi  que  l'a  décrété  la  loi 
romaine,  et  qu'il  soit  inséré  dans  les  registres  munici- 
paux'. »  Tout  ce  langage  est  bien  romain,  et  ces  règles 
que  nous  trouvons  érj^oncées  dans  des  formules  du  sep- 
tième et  du  huitième  siècle  sont  précisément  celles  du 
droit  romain\  Le  jurisconsulte  Paul  les  avait  déjà  expri- 
mées, et  dans  des  termes  fort  semblables.  L'ouverture 
du  testament  au  tribunal,  la  reconnaissance  des  signa- 
tures, la  lecture,  l'inscription  sur  les  registres  publics, 
tout  cela  vient  de  l'empire".  L'homme  du  septième  siècle 
remplace  seulement  le  nom  du  consul  par  l'année  du 
roi  régnant;  il  ajoute  le  nom  du  Clirist  au  début,  et  à  la 
fin  une  formule  d'anathème  contre  ceux  qui  violeraient 
ses  volontés. 

Bertramn,  en  615,  commence  ainsi  son  testament  : 
«  Au  nom  du  Christ,  le  6  des  calendes  d'avril,  l'an  22 
du  glorieux  roi  Glotaire,  moi  Bertramn,  sain  d'esprit 
et  de  corps,  j'ai  composé  mon  testament  et  j'ai  chargé 
le  notaire  Ebbon  de  l'écrire,  et  s'il  arrivait  que  quelque 
règle  du  droit  civil  ou  du  droit  prétorien  le  rendît  nul, 
je  veux  qu'il  ait  au  moins  la  valeur  de  codicille*.  »  Et  il 

*  Marculfe,  ibidem  :  Recognitis  sigillis,  inciso  lino,  ut  romanœ  legis 
decrevit  aiiciorilus,  gesfis  rei/jiiblicœ  municipalihiis  lilulis  muniatur.  — • 
On  sait  que  respublica,  dans  la  langue  du  Digeste  et  des  codes,  désignait 
une  cité  ;  il  s'agit  donc  de  l'insfripliou  "a  la  curie  municipale. 

-  Code  Théodosien,  IV,  4  ;  iNovelles  de  Théodose,  XVI. 

^  Paul,  Senteîitiœ,  IV,  6  :  Tabulai  testamenti  aperhmtur  hoc  modo  ut 
testes  adhibeantur  qui  sigiutverint  testamenhan,  ita  ut  agnitis  signis, 
rupto  lino,  aperialtir  et  rcciletur,  ac  signo  publico  obsignatum  in  archium 
redigatur.  —  Ibidem:  Teslametita  in  fora  vel  basilica prsesentibus  testibus 
vel  honestis  viris  aperiri  rccilarique  debebutit.  —  Sur  l'inscription  du 
testament  dans  les  registres  de  la  cité,  par  les  soins  de  la  curie,  voyez 
plusieurs  formules  mérovingiennes,  Marculfe,  II,  57  et  38  ;  Senonicse, 
appendix,  Zeuraer,  p.  208-209;  Rozière,  n°'  259,  261. 

*  Diplomata,  t.  I,  p.  197  :  Sub  die  sexto  calendas  apriles,  anno  22 
regnaniis  gloriosissimi  Clotarii  régis,  ...  sanus  mente  et  cor  pore,  sano 
consilio,  testamentum  meum  condidi  idemque  Ebbonem  notarium  scribere 
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le  termine  ainsi  :  «  Je  charge  l'archidiacre  de  pour- 
suivre, après  ma  mort,  l'ouverture  de  mon  testament  et 
son  insertion  sur  les  registres"  municipaux  conformé- 
ment à  la  loi*.  » 

Une  autre  règle  romaine  qui  se  perpétua  dans  l'État 
mérovingien,  ce  fut  la  prescription  de  trente  ans.  Le 
droit  romain  admettait  que,  si  une  terre  était  possédée 
pendant  un  long  espace  de  temps  sans  réclamation  du 
vrai  propriétaire,  l'occupant  finissait  par  acquérir  la 
vraie  propriété,  ou  du  moins  toute  réclamation  tardive 
contre  lui  devenait  nulle  en  justice.  On  peut  suivrecette 
règle  chez  les  jurisconsultes  dû  Digeste,  dans  les  lois 
de  Constantin,  de  Valentinien  III,  puis  dans  les  lois  de 
Gondebaud,  de  Clotaire  et  de  Childebert  IP. 

Ainsi  les  vieux  principes  du  droit  germanique  ont 
peu  à  peu  disparu,  faisant  place  aux  règles  du  droit 
romain  légèrement  modifiées  par  la  marche  naturelle 
du  temps.  Ce  grand  changement  ne  s'est  pas  accompli 
seulement  en  Gaule  ou  en  Italie;  on  pourrait  le  consta- 
ter dans  la  Germanie  elle-même. 


rognvi:  quod  teslamcnlum,  si  quo  (casu)  Jure  civili  mit  jure  prœtorio 
rel  alicujus  novx  legis  intervenlu  valere  nequiverit...,  ad  vicem  codicil- 
lorumvalere  id  volo.  —  Cette  mention  du  droit  civil  et  du  droit  préto- 
rien, fort  inopportune  au  septième  siècle,  se  retrouve  dans  le  testament 
de  Burgundolara  [Diplomata,  t.  Il,  p.  10)  et  dans  celui  de  Hadoind  (p.  69). 
C'était  de  style  dans  la  langue  des  praticiens;  il  est  visible  que  cela  n'était 
plus  compris,  mais  datait  de  très  loin. 

*  Rocjo...  archidiaconum  ut,  cum  teslamenlum  meum  aperlum  fuerit, 
ipso  prosequente,  gcstis  municipalibus  secunduin  legem  faciat  alliqari. 

2  Paul,  Scntentiœ,  V,  2,  3,  —  Code  Théodosien,  lY,  15.  —  Novclles 
de  Valentinien,  26,  Haînel,p.  215.  —  Lex  Burgundionum,  LXXIX,  2-5. 
—  Chloiarii  prseceplio,  13,  Borétius,  p.  19.  —  Childeherti  decretio,  3, 
Dorélius,  p.  16  :  Omnes  omnino  iricenaria  lex  excludat.  —  Lex  Wisi- 
golliorum,  X,  2,  5.  —  Entre  présents,  c'est-à-dire  quand  le  vrai  pro- 
priétaire était  sur  les  lieux,  la  prescription  était  de  dix  ans,  de  vingt 
pour  les  mineurs  ;  en  tout  cas,  il  n'y  avait  plus  de  réclamation  possible 
après  trente  ans.  —  Voyez  Turonenses,  39. 


CE  QUE  C'ETAIT  QUE  L'AI-LEU.  <49 

CHAPITRE  lY 

Ce  que  c'était  que  l'alleu. 

On  rencontre  très  souvent  dans  les  textes  de  l'époque 
mérovingienne  le  mot  alodis  ou  aïolis,  qui  s'est  changé 
ensuite  en  alodhim  et  qui  est  devenu  plus  tard  le  fran- 
çais aleu  ou  allen\ 

On  a  construit  sur  ce  seul  mot  tout  un  système.  On. 
a  supposé  d'abord  qu'il  désignait  une  catégorie  spéciale 
de  terres  qui  auraient  été  tirées  au  sort.  De  cette  hypo- 
thèse non  démontrée  on  a  tiré  la  déduction  logique  que 
les  Francs  avaient  dû,  à  leur  entrée  en  Gaule,  s'emparer 
d'une  partie  des  terres  et  qu'ils  se  les  étaient  partagées 
entre  eux  par  la  voie  du  sort.  D'où  cette  conséquence 
encore  qu'il  y  aurait  eu,  à  partir  de  cette  opération,  une 
catégorie  de  terres  nommées  alleux,  lesquelles  auraient 
eu  comme  caractère  distinctif  d'appartenir  à  des  Francs, 
de  leur  appartenir  par  droit  de  conquête,  d'être  par  es- 
sence réservées  à  des  guerriers,  et  de  posséder  certains 
privilèges,  tels  que  l'exemption  d'impôt.  Ces  déductions 
aventureuses  ne  sont  pas  de  la  science.  C'est  par  l'ob- 
servation des  documents  qu'il  faut  chercher  la  vérité. 

Quand  on  a  lu  tous  les  textes  de  l'époque  mérovin- 
gienne, la  premièrechose  qu'on  y  remarque,  c'est  qu'au- 
cun d'eux  n'indique  que  les  Francs  aient  enlevé  tout  ou 
partie  des  terres  aux  Gaulois."  Il  n'en  est  même  aucun 

'  Nous  avons  employé  plus  h;uit  l'orthographe  alleu  pour  nous  confor- 
mer à  l'usago  ordinaire.  D;ins  ce  chapitre,  où  nous  sommes  en  présence 
des  textes,  nous  adopterons  plus  souvent  Torthographe  aleu,  qui  leur  est 
plus  conforme, 
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qui  indique  qu'ils  aient  pris  ou  qu'on  leur  ait  distribué 
les  terres  du  fisc  impérial;  les  documents  marquent,  au 
contraire,  que  ce  sont  les  rois  qui  ont  gardé  pour  eux 
les  terres  du  fisc,  en  en  donnant  une  part" aux  églises. 
De  partage  de  terres  entre  les  Francs  il  n'est  jamais 
question.  On  ne  trouve  pas,  parmi  tant  de  documents 
de  ces  siècles-là,  une  seule  allusion  à  un  tirage  au  sort. 

Nous  pouvons  faire  encore  cette  remarque.  Les  chartes 
mentionnent  plus  de  900  terres,  en  marquant  au  sujet 
de  chacune  d'elles  à  quel  titre  le  propriétaire  la  possède. 
11  la  possède  souvent  par  achat,  quelquefois  par  dona- 
tion, le  plus  souvent  par  héritage.  Pas  une  seule  fois  il 
n'est  dit  qu'un  propriétaire  possède  une  terre  par  suite 
d'un  partage  entre  les  guerriers.  Cherchez  parmi  tant 
d'exemples  une  terre  qui  ait  été  acquise  «  par  le  tirage 
au  sort  »  ou  «  par  droit  de  conquête  »  ou  «  par  le  droit 
de  l'épée  »,  vous  n'en  trouvez  pas  une. 

L'opinion  que  les  alleux  seraient  des  terres  acquises 
par  des  guerriers  n'est  exprimée  par  aucun  des  écrivains 
de  l'époque  mérovingienne,  ni  de  l'époque  suivante.  De 
tous  les  monuments  écrits  qui  nous  laissent  voir  quelles 
étaient  les  pensées  des  hommes,  il  n'en  est  pas  un  qui 
permette  de  croire  qu'ils  aient  eu  une  telle  pensée  dans 
l'esprit.  Cette  opinion  est  toute  moderne.  Si  l'on  cherche, 
chez  les  érudits  qui  l'ont  soutenue,  sur  quel  fondement 
ils  l'appuient,  on  voit  qu'ils  ne  citent  pas  un  texte,  qu'ils 
ne  présentent  aucune  autorité*. 

Pourtant  les  textes  où  se  rencontre  le  mot  alodis 
abondent.  Il  suffisait  de  les  lire.  Ces  passages  sont  fort 

1  Montesquieu,  Esprit  des  lois,  XXX,  7  et  8.  —  Guizot,  Essais  sur 
Vhisloire  de  France,  édit.  de  1844,  p.  65  et  suiv.,  p.  159  et  suiv.  — 
Gaup|),  Dissertatio  inauguraiis,  1842.  —  Pardessus,  Loi  salique,  p.  554- 
541.  —  Zœpfl,  Deutsche  Rechtsgeschichte,  édit.  de  1872,  t.  III,  p.  140, 
p.  1(58.  —  Gyis^onnet,  Hist.  des  loâations  perpétuelles,  p.  205  et  208. 


CE  QUE  C'ÉTAIT  QUE  L'ALLEU.  151 

clairs;  ils  ne  prêtent  pas  à  une  double  interprétation, 
il  fallait  les  regarder,  on  y  trouvait  facilement  la  signi- 
licalion  du  mot  alodis. 

Dans  la  Loi  salique  il  y  a  un  titre  59  qui  porte  pour 
rubiicpie  De  alode  ou  De  alodibus.  De  quoi  est-il  ques- 
tion dans  le  texte?  De  guerriers?  de  tirage  au  sort?  de 
terres  privilégiées?  Rien  de  tout  cela.  Il  n'est  parlé  que 
du  droit  de  succession,  de  l'hérédité.  Le  texte  dit  hère- 
ditas,  la  rubrique  dit  alodis;  c'est  manifestement  la 
même  chose*.  Il  est  impossible  de  traduire  cette  ru- 
brique De  alode  autrement  que  par  «  de  l'héritage  »  ou 
«  des  successions  ».  On  peut  faire  la  même  observation 
sur  la  Loi  des  Ripuaires  et  sur  celle  des  Thuringiens. 
Ce  que  les  articles  de  ces  lois  appellent  hereditas  est 
appelé  alodis  dans  la  rubrique  de  chacun  d'eux ^ 

Dans  la  Loi  des  Ravarois  nous  voyons  un  conflit  entre 
deux  voisins  sur  les  limites  de  leurs  propriétés;  ils  se 
présentent  devant  le  juge,  et  l'un  d'eux  dit  :  «  C'est 
jusqu'à  celte  ligne-ci  que  mes  ancêtres  ont  tenu  la  terre 
et  qu'ils  me  l'ont  laissée  en  aleu,  in  alodem  mihi  reli^ 
(jneiimt.  »  On  reconnaît  bien  qu'il  s'agit  ici  d'une  terre 
laissée  en  héritage\ 

Étudions  maintenant  les  formules.  Il  y  en  a  quatre 

*  Lex  Salira,  LIX  :  De  alode,  §  1  :  In  heredilate  succédant;  §  2  :  He^ 
rcdilalcm  oblineanf  ;  §  i  :  Heicdilalem  sibi  vindiccnt;  §  5:  Aulla  in 
midiere  hereditas. —  Deux  manuscrits,  Paris  440i,  f.  88,  et  Wolfenbuttel, 
e.  99,  contiennent  encore  un  article  De  alode  patiis,  De  la  succession  du 

*  Lex  Ripnaria,  codices  B,  LVIIl  :  De  alodibus.  In  hercditatem  suc- 
ccdant.  ..  In  licreditatem  aviaticam  non  succédai.  —  Lex  Anijlioinim  et 
Wcrinorum^  M  :  De  alodibus.  Hereditatem  defuncli  filins  suscipiat.... 
Hcres  ex  toto  sncccdal...  fdia  ad  hereditatem  succédât. 

^  Lex  Buimvuriorum,  XII,  8,  Pertz,  Lecjes,  t.  III,  p.  512.  Walter,  XI,  5. 
—  Ibidem,  II,  I,  5  :  t/<  nemo  alodem  aut  vitam  perdat.  Dans  ce  second 
exemple,  alodis  signifie  plutôt  propriété,  ou  bien  les  deux  idées  de  pro- 
pi  iéié  et  de  patrimoine  se  coufoudent. 
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qui  ont  pour  objet  un  partage  de  succession  entre  frères. 
Elles  appartiennent  à  des  provinces  différenles  :  l'une 
est  du  pays  de  Tours,  l'autre  du  pays  de  Sens,  la  troi- 
sième du  pays  de  Paris,  la  quatrième  est  rangée  parmi 
les  formules  dites  saliques  du  recueil  de  Bignon*.  Elles 
se  ressemblent,  complètement  pour  le  fond,  presque 
complètement  pour  la  forme.  La  phrase  capitale,  dans 
toutes  les  quatre,  est  celle  où  les  frères  déclarent  «  qu'il 
y  a  accord  entre  eux  pour  partager  à  l'amiable  l'héi-ilage 
de  leur  père  ».  Or,  dans  cette  phrase,  l'héritage  est 
exprimé  une  fois  par  le  mot  heredilas,  trois  fois  par 
le  mot  alodis.  La  formule  de  Tours  dit  :  Placuit  alque 
convenu  inter  illum  et  germanum  suum  illum  ut  here- 
ditatem  palernam  inter  se  dimdere  vel  exxqnare  dehe- 
rent.  La  formule  de  Sens  dit  :  Placuit  atque  convenit 
inter  illum  et  germanum  suum  illum  de  alote  gui  fuit 
genitoris  ut  dividere  vel  exxquare  deberent.  On  voit 
tout  de  suite,  en  lisant  ces  deux  phrases  si  exactement 
semblables,  que  ce  qui  est  appelé  hereditas  paterna  dans 
l'une  est  appelé  alodis  genitoris  dans  l'autre.  Les  deux 
termes  sont  synonymes.  Aussi  lisons-nous  à  la  fin  d'une 
formule  qu'après  un  partage  de  succession  chacun  des 
deux  frères  s'engage  à  ne  plus  rien  réclamer  de  l'héri- 
tage paternel ,  ex  alode  genitoris  \ 

On  pourrait  supposer  à  première  vue  que  cet  alleu  ou 
alode  est  spécialement  une  terre.  Mais  les  deux  formules 
de  Marculfe  et  du  recueilde  Sens  énumèrent  les  objets 
qui  sont  partagés,  et  nous  voyons  qu'il  s'y  trouve,  en 
même  temps  que  des  terjes,  des  meubles,  de  l'or,  des 

*  Tnronenses,  25,  Zeiimor,  p.  149.  —  Senonicœ,  29,  Zeiimer,  p.  197. 
—  Marculfe,  II,  14,  Zeumer,  p.  84.  —  Salicœ  Bùjnoniatiœ,  19,  Zcumer, 
p.  235.  Rozière,  n"'  122,  125,  124,  120. 

«  Marculfe,  U,  14. 
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bijoux,  des  étoffes*.  Valodis  geniloris  n'est  donc  pas 
seulement  la  terre  du  père,  c'est  tout  ce  qu'il  laisse; 
c'est,  comme  on  dit  aujourd'hui,  la  masse  entière  de  sa 
succession. 

Observons  encore  les  formules  de  testament.  En  voici 
quatre  qui  ont  un  même  objet;  c'est  un  père  qui  veut 
que  les  enfants  d'un  fils  ou  d'une  lîUe  prédécédée  aient 
une  part  de  sa  succession.  Toutes  ces  lettres  ont  même 
objet  et  mômes  formes;  elles  sont  adressées  aux  petits- 
lils;  dans  trois  d'entre  elles,  le  grand-père  commence 
par  dire  :  «  D'après  la  loi,  vous  ne  pourriez  pas  entrer 
en  parlage  de  ma  succession;  »  et  cela  est  exprimé 
trois  fois  par  ces  mots  :  Per  legem  in  alodemeo  mirmne 
succcdere  poteratis\  La  quatrième  formule  exprime  la 
même  chose  par  les  mots  :  In  hereditate  minime  succé- 
der e  poleras'\ 

Si  nous  prenons,  de  même,  les  formules  de  donation 
ou  de  vente,  nous  y  voyons  maintes  fois  le  donateur  ou 
le  vendeur  indiquer  qu'il  possède  la  terre  par  héritage 
de  ses  parents.  Cela  est  exprimé,  dans  une  moitié  des 
formules,  par  les  mots  ex  successione  parentum  meorum, 
et  dans  l'autre  moitié  par  les  mots  ex  alode  parentum 
meorum\  On  y  remarque  qu'en  général  l'expression  ex 
alode  s'oppose  à  l'expression  ex  atlracto  ou  ex  compa- 
rato,  qui  désigne  l'achat,  exactement  comme  aujour- 
d'hui le  patrimoine  s'oppose  aux  acquêts. 

*  Marculfe,  ibidem  :  Accepit  ille  lillas....  De  prsesidio  vero  drappos, 
fabricatiiras,  supellectUe.  —  Scnonicae,  29  :  Etiam  aurum,  argentum, 
drapalia,  seramcn,  peculium,  inter  ne  visi  fuerunt  dividisse. 

*  Fonnulœ  Turonenses,  22  :  Per  lecjem  in  alode  meo  minime  succedere 
poteralis.  — Marculfe,  II,  10  :  Per  leye  in  alodemeo  accedere minime po- 
tueralis.  —  Mcrkclianœ,  26  :  El  vos  in  alode  minime  succedere  poteralis. 

'  Senonicœ,  ib  :  Sicut  Lex  Salica  conlinet,  minime  in  hereditaiem 
succedere  poieras. 

*  Voyez  notainmenl  dans  le  recueil  de  Rozicre  les  a°'  247,  248,  268, 271. 
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Dans  une  formule  de  concession  d'usufruit  viager,  le 
concessionnaire  s'engage  à  ne  tenir  la  terre  que  sa  vie 
durant  et  à  ne  pas  la  laisser  en  héritage  à  ses  héritiers, 
nec  ad  heredes  meos  in  alode  relinquere^.  Une  autre  for- 
mule énumère  les  diverses  sortes  de  chartes  qu'une 
famille  possède  dans  ses  archives  ;  ce  sont:  actes  de 
vente,  actes  de  donation,  actes  d'échange  et  actes  d'héri- 
tage, c^e  a /oc?e/?armïwm*. 

Les  chartes  sont  d'accord  avec  les  formules.  Dans 
toutes,  l'expression  ex  alode  se  dit  de  ce  qu'on  possède 
par  héritage  et  s'oppose  à  ex  comparato,  ex  aUracto,  ex 
labore,  qui  se  disent  des  acquêts.  C'est  ainsi  que  Godin 
et  sa  femme  Lantrude  font  donation  des  terres  qu'ils 
possèdent  «  tant  par  aleu  que  par  acquêt'».  Ermemhert 
et  Erménoara  donnent  des  terres,  champs,  prés,  forêts 
«  qu'ils  ont  de  l'héritage  de  leurs  parents,  de  alodo  pa- 
trum^  ».Vigilius,  Amalfred,  Réolus,  Anshert  parlent  aussi 
des  terres  qu'ils  tiennent  «  d'aleu  de  leurs  parents^  ». 
Abhon,  dans  son  testament,  distingue  parmi  ses  nom- 
breux domaines  ceux  qu'il  a  acquis  par  achat,  compa- 
ravit,  et  ceux  qu'il  tient  d'héritage,  ea;rt/o^e  ijarenlum\ 

*  Formula'  Bignoninripe,  21,  Rozière,  n"  di2,  2. 

*  Marculfo,  I,  53  :  histrnmenta  carlarum,  per  venditionis,  (loualionis, 
commiilationis  tilulum,  vel  de  alode  pareithiin. 

^  Diplomata,  n"  186  :  Quidquid  lam  de  alode  quam  de  quolibet  al~ 
iracto  liabemus. 

*  Diplomata,  n°  256  :  Campis,  silvis,  pratis...  lam  de  alodo  putnim 
noslrorum  vel  undecunque  ad  nos  pervenil. 

^  Cliarta  ViqUii,  Diplomata,  n°  363  :  Qinv  de  alode  mihi  pervenit.  — 
Charta  Amnlfredi,  n"  40  i  :  Villas  lam  de  alode  parenlum  meorum  quam 
de  comparato.  —  Charta  Reoli,  n°  406  :  Locum  ex  nostra  propriela'e, 
sive  de  alode  parenlum  vel  de  quolibet  atlracto.  —  Charta  Ansbcrli, 
n"  437  :  Villam  de  alode  parenlum  meorum. 

«  Tcstamentum  Abbonis,  Diplomata,  n"  5511.  Voyez  encore  un  diplôme 
de  Clovis  m  do,  692  où  il  est  parlé  d'un  personnage  qui  possède  des  terres 
tam  de  aloie  parenlum  quam  de  comparato.  (Archives  Nationales,  Tardif 
n»  32,  Pardessus  n»  429). 
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Quand  les  rédacteurs  du  Polvjttyque  de  Saint-Germnin- 
des-Prés,  écrivant  au  temps  de  Charleniagne,  ra[)pelaient 
que  la  villa  Vitriacus  avec  sa  forêt  avait  été  Valodwn  de 
saint  Germain  au  temps  de  ClovisS  il  n'était  certaine- 
ment pas  dans  leur  esprit  que  saint  Germain  eût  été  un 
guerrier  franc,  ni  qu'il  possédât  cette  terre  par  droit  de 
conquête.  Ils  savaient  même  que  ce  n'était  pas  le  roi 
franc  qui  la  lui  avait  donnée;  il  la  tenait  en  effet  de  son 
pèreÉleuthérius  et  de  sa  mère  Eusébia,  qui  en  avaient 
été  propriétaires  avant  lui  et  la  lui  avaient  laissée  en 
héritage,  alodam^. 

Je  ne  puis  prolonger  indéfiniment  ces  citations.  Il  est 
hors  de  doute  que  le  sens  du  mot  alodis  à  l'époque  mé- 
rovingienne fut  celui  d'hérédité.  Un  peu  plus  tard,  et 
surtout  sous  la  forme  alodium,  il  a  signifié  la  propriété 
patrimoniale  \  Plus  tard  encore,  il  s'est  dit  de  toute 
propriété*.  Mais  qu'il  ait  désigné  une  classe  spéciale  de 
terres,  c'est  ce  qu'on  ne  voit  jjar  aucun  exemple 

Tant  de  textes,  qui  sont  tous  d'accord,  obligent  l'histo- 
rien à  affirmer  que  l'aleu  à  l'époque  mérovingienne  n'est 
pas  une  terre,  mais  est  le  droit  d'hérédité  en  vertu  du- 

*  Polyptyque  de  Saint-Germain-des-Prés,  X,  I,  p.  117  de  l'édition 
Gucrard  :  Quœ  silva  ciirn  ipsa  villa  fuil  alodum  S.  Germani....  Ipsum 
aloihtm  Germamis  coniulil  ecdesiœ. 

-  Ibidem,  §  5,  p.  118.  Les  Bolhiiidibles  placent  la  naissance  de  saint 
Germain  vers  496. 

5  Chronique  de  Saint-Bénigne  de  Dijon,  édition  Bougaud,  p.  64  : 
Godimis  dedil  S.  Benigtw  alodium  juris  sui  ad  vocahulum  est  Albiiiiacus. 
—  Dans  une  charte  de  741  (Diploiiiala,  n°  biî'2),  les  expressions  allodium 
meum  et  possessio  hereditaria  sont  employées  concurremment  pour 
désigner  la  même  chose. — '  Chronicon  Ccntulense,  I,  15  :  Palernsp  here- 
diiuli  quam  nostrales  alodium  vel  patrimonium  vocant.  —  Meichelbeck, 
Hist.  Frising.  instrum.,  n°'  50,  56,  45,  l'i. 

*  On  trouve  déjà  alodis  avec  le  sens  de  propriété  dans  les  Merke- 
lianie,  11  :  Campus  est  de  lotcre  terra  illius  et  de  alio  latere  et  fronte 
alode  illius.  Il  paraît  bien  avoir  aussi  celte  signification  dans  la  citarta 
Girardi,  Diphmula,  n"  l'J6, 
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quel  on  possède  soit  une  terre,  soit  tout  autre  ohjet.  Nous 
voyons  dans  les  textes  que  les  biens  meubles  ou  les  es- 
claves sont  possédés  par  aleu,  c'est-à-dire  par  héritage'. 

Aussi  les  rédacteurs  de  chartes  ne  disent-ils  pas,  au 
moins  dans  les  premiers  siècles  :  Je  possède  un  aleu,  je 
donne  un  aleu.  je  vends  un  aleu.Yous  ne  trouvez  pas 
une  fois  cette  expression.  Ils  disent  :  Je  donne  ou  je 
vends  telle  terre  ou  tel  autre  objet  que  je  possède  par 
aleu  de  mes  parents. 

Un  riche  testateur  qui  lègue  plusieurs  villx  n'écrit 
pas  :  Je  lègue  mes  aïeux.  Il  écrit  :  Je  lègue  mes  domaines 
que  je  possède  par  aleu.  Dans  nos  chartes  et  nos  for- 
mules mérovingiennes  le  mot  alodis  n'est  pas  employé 
au  pluriel.  Nul  n'écrit  qu'il  possède  plusieurs  aïeux, 
même  quand  il  est  propriétaire  de  plusieurs  domaines. 
L'aleu  est  l'ensemble  des  biens  qu'un  homme  tient  de 
ses  parents;  quand  cet  homme  meurt,  son  aleu  est 
l'ensemble  des  biens  qu'il  transmet  à  ses  fils,  et  cet 
aleu  peut  comprendre  un  nombre  indéfini  de  villse^. 

Dans  nos  documents,  l'aleu  existe  pour  le  prêtre  aussi 
bien  que  pour  le  guerrier.  Vigilius  et  Réolus,  qui  parlent 
des  terres  qu'ils  possèdent  par  aleu,  sont  deux  évêques. 
Il  existe  pour  les  Romains  aussi  bien  que  pour  les  Francs. 

L'aleu  appartient  aux  femmes  aussi  bien  qu'aux 
hommes.  Comme  elles  héritent  en  beaucoup  de  cas,  on 
dit  dans  les  actes  «  qu'elles  possèdent  par  aleu  ».Nous 
voyons,  par  exemple,  dans  une  formule  d'Auvergne, 


*  Formulse  Arvei-nenses,  o  :  Ancillam  meam  cum  hifantis  illius,  qunm 
de  alode  visi  sumus  habere.  —  Arvernenses,  4  :  Servus  qui  de  alode  pa- 
rentum  meorum  milii  ohvenil.  —  On  possède  aussi  par  aleu  des  affrancliis  : 
Liherlum  Umherlum  et  filios  ejus  quos  ex  alode  de  genitore  meo  habeo 
[Testamcnlum  Ahhonis,  dans  les  Diplomata,  II,  574). 

*  Voyez,  par  exemple,  les  formules  de  Marculfc,  II,  9  et  14,  où  Valodis 
comprend  un  grand  nombre  de  villx 
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une  femme  donner  mandat  à  son  mari  pour  soutenir  en 
justice  ses  intérêts  en  tout  ce  qui  touche  les  biens  dont 
elle  est  propriétaire,  «  soit  par  aleu  de  ses  parents,  soit 
par  acquêt'  ».  Comme  on  hérite  aussi  des  femmes,  les 
chartes  disent  qu'un  fils  reçoit  «  l'aleu  de  sa  mère'  ». 
C'est  ainsi  que  nous  voyons  les  deux  frères  Ursinus  et 
Beppolène  se  partager  entre  eux  :  1°  trois  domaines  (|u'ils 
tiennent  «  de  la  succession  de  leur  père  Chrodolèiie  »; 
2"  plusieurs  autres  domaines  qu'ils  tiennent  «  de  Valeu 
de  leur  mère^».Ansbert  possède  des  propriétés  «  d'aleu 
de  ses  parents,  du  côté  de  sa  mère  aussi  bien  que  de  son 
père*  ».  Ermanrade  fait  donation  d'une  villa,  et  il  rap- 
pelle qu'il  la  tient  «  de  l'aleu  de  sa  grand'mère  Gun- 
trude^  ».  Abbon  lègue  trois  domaines  qui  lui  viennent 
«de  l'aleu  de  sa  mère  UuslicaS).  Chrodoin  fait  donation 
au  monastère  de  Wissembourg  de  tout  ce  qu'il  possède. 
«  soit  par  aleu  de  son  père  ou  de  sa  mère,  soit  par 
achat^».  Il  y  a  une  formule  où  nous  pouvons  voir  en 
quels  termes  deux  époux  se  font  une  donation  mutuelle 
de  survie;  le  mari  appelle  «  mon  aleu  »  la  succession 

1  Fonnulse  Arvenienses,  2  :  Quidquid  de  alode  parentorum  meorum 
aut  de  atlracto. 

-  Marculfe,  II,  9  :  Vos  omnem  alodem  genitricis  veslrœ  recepistis.  — 
Merkelian(i\  22  :  Dum  genilrix  vestra  de  hac  luce  discessit,  vos  omni 
alode  (omnem  alodem)  in  vestram  recepisiis  dominalionem. 

3  Archives  nationales,  Tardif,  a°  6,  Pardessus,  n"  245  :  Ex  successione 
fjenUpris  sui  Chrodoleni  Fcrrarias,  Leubaredo,  Eudoncovilla...  vel  villas 
nias  quod  in  Rotoncco  de  alode  materna 

*  Charla  Ansberti,  dans  les  Diplomala,  n"  457  :  De  alode  parenlutn 
meorum  tam  de  materno  quam  de  paterno. 

5  Charla  Ermanradi,  dans  les  Diplomala,  additam.,  18,  t.  II,  p.  454  : 
Villa  ipsa  est  de  alode  aviolœ  meœ  Gunlrudis. 

6  Testamentum  Abbonis,  dans  les  Diplomala,  n°  559,  t.  II,  p.  575  : 
Ex  alode  genitricis  mese  Ruslicse. 

'  Codex  Wissemhurgensis,  n°  247  :  Quod  de  alode  parentum  meorum 
mihi  legibus  obvenit  tam  de  paternium  quam  de  maternium,  seu  decompa- 
ralo.  —  Aiilie  exisinple,  ibidem,  n°  254  :  De  alodepalema  vel  materna. 
—  Ce  second  acte  est  de  l'année  675,  le  premier  est  des  environs  de  725. 
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qu'il  laissera  après  lui,  et  la  femme  écrit  aussi  dans  le 
même  sens  «  mon  aleu'  ». 

Il  n'est  presque  pas  une  charte  où  l'acquisition  par 
héritage  ne  soit  mentionnée.  Elle  Test  tantôt  par  l'ex- 
pression ex  successione,  tantôt  par  l'expression  ex  alode. 
Les  deux  termes  reviennent  sans  cesse,  ou  l'un  ou 
l'autre,  toujours  à  la  même  place,  dans  des  phrases 
identiques,  et  manifestement  avec  la  même  signification. 
Ils  sont  tout  à  fait  synonymes.  Nous  avons  cherché  si 
chacun  d'eux  appartient  spécialement  à  une  région,  à 
une  province.  Il  n'en  est  rien.  Le  mot  alodis  se  rencontre 
dans  des  actes  écrits  en  Anjou  %  en  Touraine',  en 
Auvergne*,  dans  la  région  de  Paris*,  dans  la  région  de 
Sens%  dans  le  Rouergue\  en  l)auphiné%  en  Provence  % 
en  Bourgogne**,  dans  le  pays  d'Auxerre,  dans  le  Ver- 
mandois,  à  Compiègne,  à  Autun",  en  Alsace*^  et  sur  la 
rive  droite  du  Uhin*^  Or,  de  toutes  ces  provinces,  nous 
avons  d'autres  actes  qui,  au  lieu  du  mot  alodis,  em- 

1  Marculfe,  II,  7  :  Dono  tihi,  dulcissima  conjux  mea,  omne  corpus 
facullalis  mese  iarn  de  alode  mit  de  comparato...   quantumcunque   de 

alode  nostra  post  meum  discessum —  Siiiuliler  e(jo  illa,  dnUissiins 

iugalis  meus (juod  de  alode  mea  post  mcuiii  discessum.... 

-^  Formulpe  Andegavenscs,  1,  Zeimier,  p.  4. 

^  Formula;  Turonenses,  '2'2. 

4  Formulse  Arvernenses,  2,  3,  4,  Zeumcr,  p.  29-30. 

s  Marculfe,!,  33;  II,  7;  II,  10;  II,  14. 

6  Formulœ  Senonicœ,  29  et  45. 

T  Diplomata,  n°  245  :  In  Rute?iico  pago  ex  alode  gniUricis. 

'  Testamentîim  Ahbonis,  Diplomala,  n°  559. 

*  Cartulaire  de  Saint- Victor  de  Marseille,  n"  85  :  De  alode  parcnlum 
y,icorum. 

1»  Diplomala,  n°  186.  Chronique  de  Saint-Dénio;ne  de  Dijon,  p.  64. 

"  Diplomala,  n°'  363,  404,  406,  437. 

1-  Scliœpflin,  Alsalia  diplomatica,  I,  p.  15.  —  Diplomala,  n°  542. 

15  Codex  Wissemburgensis,  n°*  18,  23,  234,  246,  247,  etc.  —  Neu- 
gart,  n"'  283,  287,  etc.  —  Beycr,  14,  15,  25,  etc.  Le  mot  a  toujours  le 
sens  d'héritage,  aussi  bien  en  pays  gcrinanii|ue  qu'en  Gaule.  Beyer, 
n°  25  :  Quod  genitor  meus  mihi  in  alodo  reliquit. 
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ploient  hereditas.  Les  deux  termes  élaicnl  donc  em- 
ployés également  dans  les  mômes  pays,  et  aucun  des 
deux  n'appartenait  spécialement  à  une  province. 

Nous  avons  cherché  encore  si  les  deux  termes,  qui 
semblent  bien  appartenir  à  deux  langues  différentes, 
n'étaient  pas  employés  de  préférence  par  l'une  ou  par 
l'autre  race.  On  s'attendrait,  en  effet,  à  voir  les  Francs 
dire  alodis  et  les  Romains  hereditas.  Il  n'en  est  rien. 
Des  actes  qui  sont  rédigés  par  des  Romains,  conformé- 
ment à  la  Loi  romaine,  portent  le  mot  alodk.  Cela  est 
frappant  dans  une  formule  du  recueil  de  Tours;  elle 
commence  par  alléguer  la  Lex  romana  ;  elle  vise  une 
rèole  qui  appartient  exclusivement  au  droit  romain  ;  et 
pourtant  dans  cet  acte,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  le 
droit  franc,  l'auteur  emploie  deux  fois  le  mot  alodis 
pour  désigner  sa  succession'.    Dans  une  formule  du 
recueil  de  Rourges,  un  donateur  qui  invoque  le  jus 
jwxtormm  et  Vaucloritas  sacrorum  imperatorum,  et 
qui  fait  enregistrer  son  acte  à   la   curie,  appelle  son 
patrimoine  alodis  fjenitorum  meorum\  Dans  une  autre 
formule,  qui  est  absolument  romaine  pour  le  fond  et 
pour  la  forme,  et  qui  cite  exactement  un  titre  du  Code 
Théodosien,   le  donateur  api»elle  son  patrimoine  alodis 
mea'.  Nous  pourrions  faire  la  même  observation  sur 
trois  autres  formules  ;  elles  sont  visiblement  romaines, 
et  c'est  le  mot  alodis  que  nous  y  trouvons'.  Par  contre, 
d'autres  actes  qui  sont  rédigés  par  des  Francs  et  qui 

^ -Formulée  Turonenses,  2'2. 

s  Formulée  Biluricenses,  15:  Sacrorum  imperatorum  sensit  auclori- 
tas....  Qui  jure  postulat  prœlorio  et  geslis  requirit  municipalihii-s....  Ihcc 
omnia  tain  de  alode  (jenitorum  meorum  quam  de  attrado. 

3  Formula;  Turonenses,  apiiendice,  2,  Zeumor,  p.  164;  le  titre  du  (Iode 
Théodosien  qui  y  est  cité  se  trouve  en  effet  dans  la  Lcx  romana  Wiskjo- 
thorum,  III,  5. 

4  Formulée  Arvernenses,  6;  Andegavenses,  1  et  41. 
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allèguent  la  Loi  salique,  emploient  de  préférence  le 
mot  hereditas.  Ainsi,  l'homme  qui  se  plaint  que  sa  loi 
exclue  ses  filles  de  sa  succession  ne  peut  pas  être  un 
Romain  ;  il  se  sert  du  mot  hereditas^.  C'est  encore  here- 
ditas qu'écrit  un  donateur  qui  déclare  se  conformer 
«  à  la  Loi  salique  et  à  l'antique  coutume  w^  Vigilius, 
qui  est  un  Romain  et  unévè(]ue,  dit  qu'il  tientses  biens 
«  de  l'aleu  de  ses  parents^  ».  Abbon,  qui  est  du  midi 
de  la  Gaule,  qui  est  fils  de  Félix  et  de  Rustit:a,  qui 
parle  du  droit  prétorien,  et  qui  dans  son  testament  se 
conforme  à  la  règle  romaine  de  la  quarte  Falcidienne, 
paraît  bien  être  de  race  romaine;  il  emploie  six  fois  le 
mot  alodis\  D'autre  part,  Adroald,  qui  écrit  dans 
le  pays  de  Thérouenne,  Rerchaire  à  Reims,  Irmina  à 
Trêves,  Bertilende  en  Toxandrie,  écrivent  hereditas^ 
Voyez  les  chartes  de  Wissembourg,  de  Fulda,  de  Saint- 
Gall  ;  les  donateurs  écrivent  quelquefois  alodis,  plus 
souvent  hereditas  ou  successio.  Ainsi  les  deux  races 
avaient  également  le  droit  d'employer  toutes  ces  expres- 
sions. Et  peut-être  ne  distinguaient-elles  pas  que  l'une 
fût  germanique  et  l'autre  romaine.  C'est  le  caprice  du 
rédacteur  qui  fait  qu'il  écrit  «  héritage  »  ou  qu'il  écrit 
«  aleu  ».  Quelquefois  le  même  homme,  dans  la  même 
charte,  à  quelques  lignes  de  distance,  emploie  tour  à  tour 
les  deux  termes,  afin  d'éviter  une  répétition  de  mot®. 


»  Marculfe,  It,  12. 

2  Formulse  Merkelianse,  15. 

5  Diplomata,  n°  3(53. 

*  Teslamentum  Abbonis,  Diplomata,  n°  559,  p.  570-577  ;  le  jus  prse- 
torium  est  cité  à  la  page  370,  la  Falcidia  h  la  page  375. 
^  Diplomata,  n°'  312,  569,  448,  476. 

6  Voyez,  par  exemple:  Senonicœ,  42  :  Ex  hereclitate...  ex  alode  pa- 
renlum.  Ibidem,  45  :  In  heredilale  succedere...  in  alode  parentum.  De 
même  la  formule  de  Marculfe,  II,  7,  contient  les  deux  expressions  de 
Iwredilate  et  de  alode.  —  De  même,  dans  les  Diplomata,  n"  562,  nous 
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On  a  beaucoup  cherché  l'étymologie  du  mot  alode  ou 
aleu.  Il  est  facile  de  constater  qu'il  n'existait  pas  dans 
le  latin  classique.  Est-ce  une  raison  suffisante  pour 
croire  tout  de  suite  qu'il  soit  d'origine  germanique? 
On  ne  le  trouve  pas  plus  dans  l'allemand  que  dans  le 
latin. 

Sans  doute  il  a  été  facile  de  trouver  en  allemand 
deux  syllabes  qui  correspondissent  à  peu  près  pour  le 
son  à  ce  qu'on  voulait  avoir.  Les  érudits  ont  pris  d'un 
côlé  le  mot  a//,  qui  signifie  tous,  et  d'autre  côté  le  mot 
od,  qui  signifiait  biens,  et  ils  ont  soutenu  que  leur  réu- 
nion avait  pu  former  le  mot  alod\  Mais  c'est  un  pro- 
cédé d'étymologie  assez  puéril  que  d'expliquer  un  mot 
par  le  rapprochement  arbitraire  de  deux  radicaux  dif- 
férents; cela  fait  sourire  les  vrais  philologues  et  leur 
rappelle  un  peu  trop  l'étymologie  proverbiale  de  cada- 
ver,  caro  data  vermibus.  Il  faudrait  d'ailleurs  mon- 
trer que  la  réunion  des  deux  syllabes  a/tet  orf  s'est 
faite  dans  les  idiomes  germaniques.  Or  dans  aucun 
de  ces  idiomes  le  mot  alod  n'a  existé.  Vous  ne  le 
trouvez  ni  dans  l'allemand  d'aujourd'hui,  ni  dans  tout 
ce  qu'on  sait  du  vieil  allemand,  du  vieux  gothique,  ou 
dés  langues  Scandinaves.  Si  l'on  y  trouvait  ce  mot 
alod,  il  resterait  à  montrer  encore  qu'il  signifiât  hé- 
ritage, puisque  c'est  en  ce  sens  que  notre  mot  alode 
a  été  d'abord  employé.  Or  les  deux  syllabes  ail  et  od, 

voyons  un  homme  désigner  ses  biens  d'abord  par  les  mots  possessio  mea 
hcrcdUana,  puis  par  les  mots  allodium  meiim. 

*  Grimm,  Deutsche  RechtsalterUiumer,  p.  iOS.  Maurer,  Ei7ileilung, 
p.  14.  Eichhorn,  Deutsche  Staals  und  Rechtsgeschichte,  chap.  55.  Par- 
dessus, Loi  satique,  p.  538.  Guérard,  Polyptyque  dlrmùion,  Prolég., 
]).  476.  MuUenliof,  Die  Sprache  der  Lex  Salica,  à  la  suite  de  Waitz,  Das 
aile  Recht,  p.  278.  —  J'ai  combattu  cette  opinion  en  1875,  dans  des 
éludes  publiées  par  la  Revue  des  Deux  Mondes.  M.  Glasson  la  reprend  dans 
son  troisième  volume,  p.  87,  mais  il  n'apporte  aucun  argument  nouveau. 
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en  supposant  qu'elles  forment  un  même  mot,  donne- 
raient le  sens  de  «  tous  les  biens  »,  et  non  pas  le  sens 
d'héritage.  Les  hommes  du  sixième  siècle,  lorsqu'ils 
écrivaient  alodh,  n'entendaient  certainement  pas  tous 
leurs  biens,  mais  seulement  ceux  qu'ils  tenaient  par 
succession.  Ils  n'entendaient  pas  non  plus  par  là  des 
biens  possédés  en  plus  complète  propriété  que  les 
autres,  puisque  nous  voyons  par  toutes  leurs  chartes 
qu'ils  possédaient  de  la  même  manière  les  biens  acquis 
ex  comparato  que  les  biens  acquis  ex  alode.  L'étymologie 
de  all-od  ne  se  soutient  donc  ni  philologiquement  ni 
historiquement.  Ce  qu'il  faut  que  l'on  cherche,  c'est 
un  mot  germanique  qui  ait  signifié  héritage  et  qui 
ait  pu  produire  la  forme  alod.  Tant  qu'on  ne  l'aura 
pas  découvert,  l'étymologie  de  notre  terme  alodis  res- 
tera une  question  pendante. 

S'il  est  impossible  de  trouver  l'origine  du  mot,  il  est 
facile  au  moins  d'en  observer  l'emploi.  On  ne  le  trouve 
ni  chez  les  Wisigoths,  ni  chez  les  Burgundes,  ni  chez 
les  Lombards,  nichez  les  Saxons;  en  sorte  qu'on  ne 
peut  pas  dire  que  les  différentes  branches  de  la  race 
germani(|ue  l'aient  emporté  de  leur  commune  patrie. 
11  n'existe,  au  sixième  siècle,  qu'en  Gaule.  Au  septième, 
il  s'étend  chez  quelques  peuples  germains,  mais  seule- 
ment chez  ceux  qui  subissent  l'influence  des  rois  qui 
régnent  en  Gaule'.  Au  huitième,  au  neuvième,  il  devient 
d'un  emploi  fréquent  dans  la  Germanie  soumise  aux 
princes  carolingiens.  11  semble  qu'on  peut  conclure  de 
là  que  le  mot  alode  est  né  en  Gaule,  qu'il  est  propre  à 
la  Gaule,  et  qu'il  n'est  sorti  de  la  Gaule  qu'autant  que 

1  Chez  les  Bavarois,  Lex  Baiuwariorum,  II,  t,  5  ;  Xll,  8.  Lex  Alaman- 
%      norum,  XLV.  Lex  Amjliomm  et  Werinorum,  XI;  mais  le  mot  alodis 
n'est  que  dans  la  rubrique:  les  articles  portent  hereditas. 
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l'iiifiiuMieede  la  Gaule  s'est  étendue  au  dehors.  Je  ne 
sais  s'il  est  issu  du  gaulois  ou  du  bas  latin  ou  d'un 
idiome  franc,  mais  c'est  en  Gaule  qu'il  a  été  employé. 
Comme  d'ailleurs  on  ne  le  rencontre  pas  chez  les  écri- 
vains, chez  les  poètes,  ni  dans  les  lettres  du  temps, 
comme  on  ne  le  trouve  que  dans  des  actes  et  des 
formules  d'actes,  on  peut  admettre  qu'il  a  appartenu 
spécialement  à  la  langue  des  praticiens  et  des  notaires 

de  la  Gaule. 

On  voudrait  savoir  quel  est  le  plus  ancien  document 
où  l'on  rencontre  cet  aleu.  11  me  semble  qu'on  ne  peut 
hésiter  qu'entre  les  formules  d'Anjou  et  celles  d'Au- 
vergne. 

Yoici  d'abord  une  formule  angevine,  qui  porte  la  date 
de  55U  ou  5 14  Ml  y  a  bien  peu  de  temps  que  l'Anjou 
appartient  aux  Francs.  L'acte  d'ailleurs  n'a  rien  de  ger- 
manique; il  est  présenté  à  la  curie  d'Angers,  en  pré- 
sence du  defensor,  du  curator,  du  corps  des  curiales,  et 
est  inscrit  sur  les  registres  municipaux*.  Tout  est  ro- 
main ici.  La  loi  qui  est  suivie  est  contraire  à  la  Loi 
franque;  car  il  s'agit  d'une  femme  qui  déclare  tenir 
des  terres  de  ses  parents,  non  en  vertu  d'un  testament 
ou  d'une  donation,  mais  par  hérédité  légitime,  ce  que 
la  Loi  franque  n'autorisait  pas  encore'.  Or  l'hérédité 

i  Formulœ  Andegavenses,  1  :  Annum  quarlum  regni  domini  nostri 
CInldcberli  régis.  M.  de  Rozière  a  établi  qu'il  ne  se  peut  ^gij  ici  que  de 
Childeliert  I".  qui  ne  régna  en  Anjou  qu'à  partir  de  l'année  526.  Zeumer 
croit  aussi  qu'il  s'agit  de  Childebert  1",  mais  il  fait  partir  son  règne, 
nicuie  pour  l'Anjou,  de  511,  et  il  adopte  ainsi  la  date  de  514-515. 

*  Andegavenses,  l  :  Juocta  consueludincm,  Andecavis  civitatc,  curia 
puhlica  resedere  in  foro....  Rogo  te,  defensor  ille,  ille  curator,  ille 
mogister  militum  (ce  dernier  titre,  si  pompeux  qu'il  soit,  ne  désigne  que 
le  chef  de  la  police  municipale,  et  est  tout  romain),  vel  reliqua  curia 
puhlica,  id  codicrs  piiblicos  patere  jubeatis. 

3  C'e4  une  femme,  en  effet,  qui  parle  :  Illas  portiones  meas  qitas  ex 
alotc  parcntum   tneunm  legibus  obvenit  vel  obvenire  débet,  La  même 
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y  est  appelée  a/orfis.  Cette  formule  porte  les  mets  anno 
quarto  regni  Childeberti,  c'est-à-dire  514  ou  550,  sui- 
vant la  manière  de  dater.  Cela  ne  prouve  pas  absolu- 
ment que  la  formule  n'ait  été  composée  qu'à  cette 
époque.  Cela  prouve  seulement  que  le  rédacteur  du 
formulaire  a  emprunté  cette  formule  à  un  acte  de  550 
qu'il  avait  sous  les  yeux.  Mais  il  se  peut  bien  que 
l'acte  de  550  ait  été  fait  déjà  sur  une  formule  plus 
ancienne.  En  tout  cas,  la  formule  est  absolument  ro- 
maine, et  pour  le  fond    et  pour   la  langue ^ 

Une  autre  formule  angevine  est  un  modèle  de  tesla- 
ment  mutuel  entre  deux  époux  qui  se  <lonnent  les  trois 
quarts  de  leurs  biens*.  Pourquoi  les  trois  quarts? 
C'est  que  le  droit  romain,  en  vertu  de  la  loi  Falcidia, 
n'autorisait  la  donation  entre  époux  que  dans  ceUe 
limite.  C'est  pour  cela  que  les  auteurs  de  l'acte  décla- 
rent si  formellement  qu'ils  réservent  un  quart  de  leurs 
bienspour  leurs  héritiers  légitimes^Dans  cette  formule, 
qui  n'a  aucun  rapport  avec  les  coutumes  germaniques, 
le  mot  alode  est  employé  deux  fois. 

Les  Francs  ne  se  sont  jamais  établis  en  Auvergne*. 

phrase  se  trouve  répétée  dans  la  seconde  moitié  de  la  formule,  et  le  tout 
se  termine  par  :  mandalum  Andecavis  civitatc  curia  puhlica. 

1  Pour  juger  cela  il  ne  faut  pas  faire  attention  aux  solécismcs  apparents 
qu'un  élève  de  nos  collèges  y  relèverait.  Il  faut  savoir  que  le  latin  de  la 
pratique  n'était  pas  tout  à  fait  le  même  que  le  latin  de  Cicéron.  Il  faut 
songer  aussi  que  le  latin  vulgaire  n'avail,  jamais  tenu  grand  compte  des 
terminaisons.  Ce  qui  me  frappe  dans  cette  formule,  c'est  le  juste  emploi 
de  chaque  mot  au  sens  romain. 

,s  Formulx  Andcgavetises,  A\. 

^  Illam  quartam  vero  portionem  reservarunt...  quartam  portionem  ad 
heredes  meos  propinqnos  reservavi.  —  Sur  la  quarla  Falcidia  en  droit 
romam,  voyez  Gaius,  II,  227;  Ulpien,  XXV,  14;  Digeste.  XXXV,  2,  24; 
Code  Théodosien,  II,  19,  4;  XVI,  8,  28;  Institutes,  \\,  22;  Code  Justi- 
nien,  VI,  50  ;  Lex  roniana  Wisigothorum,  Hœnel,  p.  58.  Formulée  Tiiro- 
nenses,  17. 

♦  Grégoire  de  Tours,  Historié,  III,  12;  Miracula  Juliam,  23. 
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{I  fst  ciiiionx  que  ce  soi(.  en  Auvorgne  que  le  mot  alode 
soil  le  pins  fréquent.  Du  formulaire  de  celte  province  il 
ne  nous  est  parvenu  que  six  formules;  alode  s'y  trouve 
qualre  fois.  Si  vous  lisez  ces  six  formules,  vous  pouvez 
compter  qu'il  y  est  parlé  de  l'hérédité  quatre  fois,  et, 
les  quatre  lois,  cela  est  exprimé  par  de  alode\ 

La  formule  qui  porte  le  n°  5  est  un  acte  par  lequel 
un  maître  affranchit  quelques  esclaves  qu'il  possède 
«  paraleu  ».  L'acte  est  passé  «  dans  la  cité  d'Auvergne  «. 
Tout  y  est  romain.  Rien  n'y  révèle  la  présence  ni  l'in- 
fluence des  Germains.  C'est  la  Loi  romaine  qui  y  est 
alléguée.  L'affranchissement  y  est  fîiit  suivant  des 
modes  romains.  11  y  est  parlé  à  la  fois  de  l'affranchisse- 
ment par  la  vindicte,  et  de  l'affranchissement  dans 
l'église  tel  que  l'avait  réglé  Constantin'.  Or  la  formalité 
de  la  vindicte  n'était  plus  usitée  ni  au  sixième  ni 
même  au  cinquième  siècle;  l'indication  de  la  vindicte 
dans  une  formule  est  donc  la  marque  que  cette  formule 
est  ancienne.  Remarquons  encore  dans  le  même  docu- 
ment qu'il  est  dit  que  le  maître  peut  à  son  choix  faire 
de  son  esclave  «  un  citoyen  romain,  un  la[in,  ou  un 
déditice'  ».  Or  l'affranchi  déditice,  qui  n'est  certaine- 
ment pas  de  l'époque  mérovingienne,  n'existait  même 
plus  aux  derniers  siècles  de  l'empire  ;  le  Code  Théodo- 
sien  ne  parle  pas  de  lui,  et  le  Code  Justinien  ne  rap- 
pelle la  vieille  expression  d'affranchi  déditice  que  pour 

*  Formulée  Arvcrneiises,  2,  5,  -4,  6. 

-  Propterea  vimUclam  Jinbui  libcrare  ancillam  meam...,  Arvernis 
ciiilale,  domo  ecclcsiœ  unie  cornu  allaris,  in  pnesentia  pieshyteris — 
—  La  vindicla  est  signalée  aussi  daus  les  Bituricenscs,  9. 

'■  Quidquid  persona...  de  cjus  mancipia,  data  libertate,  con ferre 
voluerit,  secundîiui  legem  romanaiii  hoc  facere  potest,  id  est,  lathia, 
dolilia,  et  civis  romana.  La  formule  emploie  ces  derniers  mots  au  fi'minin 
parce  qu'il  est  queslion  de  l'affranchissement  d'une  ancilla.  Dolilia  est 
visiblement  pour  d-'.tilia  ou  deditilia  (Rozière,  p.  89;  Zemuer,  p.  30). 
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dire  qu'elle  est  vide  de  sens  et  qu'on  ne  la  comprend 
même  plus^  Voilà  donc  encore  un  indice  de  l'antiquité 
de  cette  formule.  Les  premiers  praticiens  qui  l'ont  com- 
posée vivaient  apparemment  en  un  temps  oii  les  trois 
sortes  d'affranchissement  existaient  encore  ;  et  c'est 
dans  celte  formule  qu'on  lit  les  mots  de  alode. 

Tout  cela  ne  prouve  pas  que  le  mot  alodis  appartînt 
par  l'étymologie  à  la  langue  latine;  mais  il  faut  bien 
constater  qu'on  le  trouve  d'abord  dans  des  actes  romains; 
et  l'on  peut  penser  que  dès  les  derniers  temps  de  l'em- 
pire, et  sans  attendre  l'établissement  des  Germains,  il 
était  entré  dans  la  langue  des  praticiens  de  la  Gaule 
romaine.  Ensuite,  Francs  et  Romains  s'en  servirent 
également,  par  cette  raison  que  l'héritage  était  chose 
également  romaine  et  germanique\ 

Si  l'on  avait  observé  avec  attention  l'emploi  de  ce 
mot  alodis  et  la  signification  qu'il  a  si  clairement  dans 
plus  de  trois  cents  exemples  qu'on  en  a,  on  se  serait 
épargné  bien  des  hypothèses  sur  le  caractère  et  sur  l'ori- 
gine des  aïeux.  On  n'aurait  pas  professé  que  l'aleu  fût 
une  terre  tirée  au  sort,  ni  qu'il  fût  spécialement  la 
terre  du  guerrier. 

Pas  une  seule  fois  il  n'est  dit,  ni  dans  les  lois,  ni 
dans  les  chartes,  ni  dans  les  écrits  historiques,  qu'il  y 
eût  deux  classes  de  terres,  les  unes  réservées  aux 
Francs,  les  autres  possédées  par  les  Romains.  Toute 
terre  peut  appartenir  successivement  à  des  hommes  de 

*  Code  Justinien,  Vil,  5;  Institutes,  I,  5,  3  :  Dedititiorum  conditio  jam 
ex  mullis  temporibus  in  desueludinem  ahiit.  Salvien,  qui  parle  de  l'af- 
franchi latin,  ne  parle  pas  de  l'affranchi  déditice. 

-  Le  mot  alodis  se  rencontre  aussi  dans  des  chartes  de  la  région  du 
Rhin,  et  avec  le  même  sens  qu'en  Gaule.  Codex  Wissemburgensis,  109  : 
De  alode  paternico  aut  maternico.  Ibidem,  38,  59,  103  :  Tant  de  alode 
(juam  de  comparatione.  —  Codex  Fuldensis,  58  et  68  :  De  alode  pa- 
renlum.   Jamais  il  ne  signifie  :  terre  du  guerrier. 
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Tune  et  de  l'antre  race.  LeFrnnc  peut  vendre  onlpimer 
sa  terre  à  un  Romain,  le  Romain  à  un  Franc.    Nul 
échange  n'est  interdit.  Pour  la  transmission  du  sol,  les 
lois  et  les  chartes  ne  connaissent  aucune  distinction  ni 
de  race,  ni  de  condition  sociale,  ni  de  sexe.  Qu'il  y  ail 
eu  des  terres   propres  aux  guerriers  et  réputées  plus 
nobles  que  les  autres,  c'est  ce  dont  on  n'aperçoit  pas  le 
moindre  indice.  La  propriété  foncière   du  Franc  res- 
semble  exactement  à  celle  du  Romain,  celle  du  prêtre 
à  celle  du  laïque,  celle  de  la  femme  à  celle  du  guerrier. 
Nous  avons  d'ailleurs  montré,  dans  un  volume  pré- 
cédent,  qu'il   n'exista  jamais  de  caste  guerrière  dans 
l'Élat  mérovingien.  La  Loi  salique  ne  parle   pas  une 
seule  fois  de  guerriers.  De  même  la  Loi  ripuaire.  Il  n'y  a 
aucune  trace  de  guerriers  dans  les  capitulaires  des  rois 
francs.  Lisez  les  récits  historiques,  même  ceux  qui  ont 
rapport  aux  guerres,  vous  n'y  voyez  jamais  qu'il  y  ait 
des  hommes  qui  soient  soldats  par  profession,  encore 
moins  par  naissance  et  par  l'effet  de  la  race;  vous  y 
voyez   au  contraire  que,  pour  chaque  guerre,  tout  le 
monde  est  soldat  sans  distinction  de  race  ou  de  profes- 
sion. Nos  cinq  cents  chartes  mérovingiennes  ne  contien- 
nent pas  une  seule  fois  un  mot  qui  signifie  guerrier. 

Rien  n'est  plus  nécessaire  en  histoire  que  de  se  faire 
une  idée  juste  du  sens  des  mots.  A  côté  à'alodis  ou 
alou,  il  faut  observer  aussi  le  mot  sors,  qui  est  assez 
fréquent  dans  nos  textes.  Un  article  de  la  Loi  des  Bur- 
i^undes  emploie  les  deux  expressions  sortem  suam  et 
trrram  suam  comme  étant  deux  expressions  synonymes, 
et  en  même  temps  il  rapproche  le  mot  sors  du  mot  pos- 
session Sors  est  donc  une  propriété  foncière.  La  même 

i  Lex  Burgundionuin,  LXXXIV,  1  :    Quia  cognovmus  Burgundiones 
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Loi  dons  trois  autres  articles  l'emploie  avec  la  significa- 
tion d'héritage  ;  sors  patris  est  visiblement  l'héritage 
du  père*.  On  le  rencontre  aussi,  avec  le  sens  de  pro- 
priété foncière,  dans  la  Loi  ripiiaire,  où  la  soi^s  d'un 
particulier,  c'est-à-dire  sa  propriété,  est  entourée  d'une 
limite  que  la  loi  appelle  marca^.  On  le  trouve  aussi 
dans  la  Loi  salique,  mais  dans  un  seul  manuscrit;  il  y 
désigne  une  propiiélé privée ^  La  Loi  des  Wisigoths  dé- 
signe l'acte  d'encloi'e  sa  ])ropriété  par  les  mots  sortem 
.Wftmc/aMfif^/e*.  Nous  retrouvons  ce  terme  dans  les  char- 
tes. Ainsi,  dans  une  charte  d'Alsace,  un  donateur  fait  don 
d'une  propriété  en  champs  et  forêts  qu'il  appelle  sors^. 
Ne  pensons  pas  que  ce  mot  s'appli({ue  seulement  aux 
propriétés  des  barbares.  La  l^oi  des  Wisigoths  appelle 
sortes  les  propriétés  des  Romains  comme  celles  des 
Goths^  Le  carlulaire  de  l'église  de  Ravenne,  qui  a  un 
caractère  si  ecclésiastique  et  si  romain,  appelle  sortes 

SORTES  SUAS  nimia  facililaie  distrahere,  hoc  credidimus  staiuendum  ut 
nulli  rc.ndcre  terram  suam  liceat,  nisi  illi  qui  alio  loco  sonnai  ont  rossES- 
sioNES  liabct. 

*  Lex  Bnrgimd.,  LXXVIll  :    De  herediialum  siiccessione  statiiimns  ni, 

si  pater  cnmfUiia  sorlem  miam  diviseril On  voit  dans  colto  plirasc  (jiie 

heredilas  ot  sors  sont  deux  mois  qui  se  concspondcnt.  —  XLVII,  5  : 
Scelaudonon  filii...  qui  non  culpari  polcruid...  sorlem  parenlnm  vcl 
facultatcmvindicahunt.  —  De  même,  aux  lilres,  I,  1  et  XIV,  5.  — Dans 
la  formule  350  de  llozière,  sors  signifie  partage  de  succession  :  Rcs  quas 
contra  cohercdem  meuin  niilii  parliendo  sors  leçiitiitin  contulil. 

*  Lex  Ripuaria,  LX,  5  :  Si  extra  marcam  in  sorleni  alterius  fueril 
ingressus,  «  si  quelqu'un,  franchissant  la  limite,  est  entré  sur  la  terre 
d'un  autre,  il  payera  une  amende  de  15  solidi  ».  Le  paragraphe  pré- 
cédent est  relatif  aussi  aux  limites  des  propriétés. 

'  Lex  Salicn,  manuscrit  de  Leyde,  Vossiauus,  119,  édit.  llessels, 
p.  4H  ;  édit.  Ilolder,  p.  48  :  Qui  in  mansionem  nut  sortem. 

*  Lex  Wisiqotliorum,  VllI,  5,  5.  — De  même  dans  Cassiodore,  Lettres, 
Vill,  26  :  Sortes  propri;r. 

•'■'  Codex  Wisseinburfieiisis,  n°  202  :  Doiio  in  jicrpdunm  sorte  una 
cainpn  et  silva  insirmd.  VA  plus  loin  :  Sortis  mcdietalein. 

"  Lex  Wisigolhorum,  X,  2,  1  :  Sortes  gothivir  et  romanrv  qmv.  inlra 
quinquaginta  annos  non  fuerinl  r^voculw,  nullo  modo  repctaniur 
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les  terres  d'ogliso;  on  y  voit  que  le  mot  élnit  d'un  nsagc 
courant  daus  la  langue  de  la  pratique  rurale  en  Italie,  et 
qu'il  est  employé  comme  synonyme  de /}o.sses.«!îOHes'.  Ne 
pensons  pas  non  plus  que  le  mot  ne  s'applique  qu'aux 
propriétés  des  guerriers.  Le  titre  XIV  de  la  Loi  des 
Burgundes  montre  une  jeune  fille  qui  est  entrée  au 
couvent  et  qui  j)ourtant  prend  sa  part  de  la  fortune 
patrimoniale  de  san  père,  sortn  jure^. 

Quelques  érudits,  à  la  seule  vue  de  ce  mot  sors,  ont 
supposé  tout  de  suite  un  tirage  au  sort.  C'est  être  dupe 
d'un  mot  et  d'une  apparence.  Il  sultit  de  regarder  les 
textes  où  ce  mot  se  rencontre,  pour  voir  qu'aucun  tirage 
au  sort  n'y  est  jamais  mentionné.  Il  est  plus  sage  de  se 
borner  à  constater  l'emploi  du  mot  et  l'objet  réel  qu'il 
désigne.  C'est  un  mot  de  l'ancienne  langue  latine,  et 
il  était  déjà  employé,  avec  ce  même  sens  de  propriété 
(111  de  patrimoine,  avant  les  invasions'.  La  langue  la- 
tine n'a  pas  été  autant  altérée  par  les  invasions  que 
quelques-uns  le  supposent.  11  n'y  a  pas  à  être  surpris 
(|ue  ses  radicaux  aient  conservé  leur  signification.  Sans 
être  aussi  affirmatif  sur  le  mot  .sons  que  sur  le  mot 
alodis^  nous  inclinons  à  croire  que  les  deux  termes  ont 
été  synonymes,  c'est-à-dire  ont  présenté  à  res[)rit  des 

*  Fanluzzi,  Monumenli  Ravennali,  t.  I,  \^  2,  8,  12,  58,  16.  i7,  .M, 
55,  60.  69.  71,  etc.  NoUv  surtout,  p.  80  :  Sortes  vcl  possessioncs:  p.  51  : 
De  sorte  et  porlione:  p.  112  :  Conccdislis  7iobis  sortes  et  possessiones 
vestras,  et  cola  s'applique  à  réjilise. 

s  Lex  Biiryuiid.,  \1V.  5  :  De  piiellis  qwr  se  Deo  voverint,  si  duos 
l'ratres  halmerit,  tertinin  portionem  de  hereditate  palris  aeeipiat.  hoc 
est  de  ea  tantum  terra  qiuun  pater  ejiis  sortis  jure  possidens  mortis  tem- 
poredereliquii.—  Do  mémo,  au  titio  1",  les  mots  terra  sortis  tiluloaequi- 
sila  signiiie  la  toriv  patrimoniale. 

■•  Le  grammairien  Feslus  dit  :  Sors  patrimoitium  siçiiiiticat.  iNous  lisons 
au  Code  Théodosien,  XI,  1,  15,  a.  566,  que  la  conlriluilion  de  Vainume 
sera  pioportionnolle  à  l'étendue  des  luopriétés,  annonarias  specics  pro 
modo  sortium.  Comparez  le  /.X^fo;  des  Grecs. 
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hommes  les  mêmes  idées  de  patrimoine  et  de  propiiclé. 
L'un  appartenait  à  la  langue  classique,  l'autre  à  la 
langue  vulgaire. 

11  en  est  de  même  du  mot  consortes.  Il  avait  dans 
l'ancienne  langue  latine  trois  significations  assez  voi- 
sines l'une  de  l'autre.  Il  se  disait  de  cohéritiers  qui  se 
partageaient  un  patrimoine  (sors).  Il  se  disait  aussi  de 
voisins  dont  les  propriétés  [sortes)  se  touchaient.  Il  se 
disait  enfin  de  ceux  qui  pour  quelque  raison  se  parta- 
geaient un  domaine  (sors)\  Dans  la  langue  du  septième 
siècle  le  mot  conserve  ces  trois  significations.  Tantôt  il 
signifie  cohéritiers';  tantôt  il  signifie  voisins';  quel- 
quefois il  se  dit  de  deux  hommes  qui  sont  indivisément 
propriétaires  d'un  hien  foncier*. 

Ces  études  de  mots  ont  une  grande  importance  dans 
la  science  historique.  Un  terme  mal  interprété  peut  être 
la  source  de  grandes  erreurs.  Quelques  érudits,  rencon- 
trant ce  mot  consortes  et  le  croyant  nouveau,  ont  pensé 
qu'il  représentait  une  chose  toute  germanique,  et  ils  se 
sont  figuré  des  communautés  agraires  que  les  Germains 

*  Voyez  Cicéron,  in  Verrem,  II,  111,  25;  Paul  au  Digeste,  XXVll,  1, 
fil;  Sidoine  Apollinaire,  Lettres,  IV,  24  in  fine;  Code  Théodosien,  X, 
ii,  1. 

*  Voyez,  par  exemple,  un  diplôme  de  631,  n°  253.  —  Dans  le  même 
sens,  Théodulfe,  édil.  Miç;ne,  p.  287.  —  Cf.  Consortium,  partage  de  suc- 
cession, dans  la  Loi  des  Burijundes,  LI,  3,  dans  les  Tnronenses,  21,  dans 
Marculfe,  II,  11,  et  dans  les  Diplomate,  I,  p.  202,  absque  consortio  fra- 
trum  meorum. 

'  Cela  est  frappant  dans  la  Loi  ripuaire,  LX,3  :  Si  quis  consorlem  suum 
quantuliimcunque  super  priser  it,  cuni  15  solidis  restituât.  Superprendere 
signifie  prendre  sur  la  terre  du  voisiji.  —  De  même  dans  la  Loi  des 
Burgundes,  XLIX,  1  :  Aiiimalia  vicini  mit  consortis  sui  damnum  facien- 
tia;  XLIX,  3  :  Vicinis  suis  et  consortibus  contesletur.  —  Lex  Wisigotho- 
runi,  XI,  1,  5. 

*  C'est  le  sens  qu'a  le  mot  consors  dans  la  Lex  Wisigothorum,  X,  1,6; 
X,  1,  7.  J'incline  à  croire  qu'il  a  le  même  sens  ibidem,  VIII,  6,  5.  — 
On  trouve  aussi  la  même  signification  dans  le  Papianu^,  XXX,  4  :  Agro- 
rum  consortes. 
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auraient  formées  en  Gaule.  Il  y  a  une  grande  impru- 
dence à  bàlir  tout  un  système  sur  un  mot  dont  on  n'a 
pas  étudié  le  sens. 


CHAPITRE  V 

■   Est-il  vrai  que  les  Francs  aient  pratiqué  la  communauté 
de  village? 

Dans  ce  qui  précède,  nous  avons  analysé  tous  les  do- 
cuments de  l'époque  mérovingienne;  ils  nous  ont  tous 
montré  la  propriété  privée.  Toutes  les  lois,  toutes  les 
chartes  la  marquent  en  traits  indiscutables.  Je  vois 
pourtant,  en  dehors  des  documents,  c'est-à-dire  dans 
des  livres  modernes,  une  opinion  fort  en  vo^ue,  d'après 
laquelle  les  Francs  auraient  pratiqué  un  régime  de 
«  communauté  agraire  »  ou  tout  au  moins  «  de  commu- 
nauté de  village  ».  Je  ne  dois  pas  passer  à  côté  de  cette 
opinion  sans  examiner  si  elle  est  conforme  à  la  vérité ^ 

*  Voici  les  pr-ncipaiix  auteurs  ou  champions  de  cette  théorie  :  Von 
Maurer,  Einkilumj  zur  Geschichte  der  Mark,  1854.  —  Sohm.  Reichs 
und  Gerichtsverfasstmg,  1871,  p.  117,  209,  etc.  —  VioUel,  De  la 
propriété  colleclhe.  1875.  —  De  Laveleye.  Des  fonnea  primitives  de 
la  propriété,  1874.  —  Lamprechl,  Deidsches  Wirtlischaftsleben,  1886. 
—  Nous  avons  discuté  le  livre  de  Maurer  dans  la  Revue  des  Questions 
historiques,  avril  1889.  Nous  ne  l'avons  pas  discuté  par  des  raisonnements, 
car  ce  n'est  jamais  ainsi  que  nous  procédons.  Nous  avons  simplement  pris 
l'un  après  l'autre  tous  les  textes  allégués  par  l'auteur,  et  il  a  suffi  d'une 
vérification  bien  facile  pour  montrer  qu'ils  étaient  faux.  Maurer,  avec  une 
inconcevable  légèreté,  avait  pris  des  chartes  de  pleine  proiiricté  privée 
pour  des  preuves  de  comnumauté;  ou  bien,  là  où  une  loi  parlait  d'un  bien 
commun  à  deux  cohéritiers  qui  pouvaient  le  partager,  il  avait  pris  cela 
pour  le  communisme  agraire.  Lamprechl  a  repris  la  même  théorie,  mais 
sans  citer  un  seul  texte  à  l'appui.  M.  Paul  Vinllet  s'est  fak  le  champion 
du  même  svstème  en  Fiance;  nous  avons  vérifié  aussi  tous  ses  textes,  et 
nous  avons  "montré  qu'il  n'eu  est  aucun  qui  ne  soit  ou  inexact  ou  déna- 
turé.  L'histoire  ne  se  fait  pas  ainsi. 
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Il  est  certain  que  l'imagination  se  figure  volontiers 
CCS  Francs  entrant  en  Gaule  à  l'état  de  tribu  d'hommes 
libres  et  égaux  ;  volontiers  aussi  elle  se  les  figure  s'cta- 
blissant  par  petits  groupes,  fondant  des  villages  et  y 
vivant  en  petites  associations  démocratiques.  Mais 
l'histoire  ne  se  fait  pas  par  l'imagination.  Elle  est  une 
science,  et  c'est  par  l'observation  qu'elle  procède.  Pour 
que  nous  ayons  le  droit  de  dire  qu'une  ancienne  société 
a  eu  telle  institution  ou  tel  régime,  il  faut  que  les  docu- 
ments laissés  par  cette  société  contiennent  la  marque 
de  cette  institution  ou  de  ce  régime.  En  dehors  des  do- 
cuments, il  ne  peut  y  avoir  que  fantaisie  et  erreur. 

L'époque  mérovingienne  a  laissé  de  nombreux  témoi- 
gnages de  son  genre  d'existence  et  de  ses  habitudes. 
D'elle  nous  possédons  trois  codes  de  lois,  plus  de 
deux  cents  chartes  relatives  à  la  possession  du  sol,  des 
récits  historiques  et  une  cinquantaine  de  biographies  de 
personnages  du  temps.  On  reconnaîtra  bien  que  si  un 
régime  de  communauté  de  village  avait  existé,  on  en 
trouverait  quelque  indice  dans  ces  récits  historiques, 
dans  ces  biographies,  surtout  dans  ces  lois  et  dans 
toutes  ces  chartes. 

J'ai  lu  tous  ces  documents,  non  pas  une  fois,  mais 
plusieurs  fois,  non  pas  par  extraits,  mais  d'une  manière 
continue  et  d'un  bout  à  l'autre.  Je  puis  déclarer  qu'il 
ne  s'y  trouve  pas  une  seule  ligne  qui  mentionne  un 
usage  commun  des  terres  ou  une  communauté  de  vil- 
lage. Les  milliers  d'anecdotes  du  temps  ne  contiennent 
rien  de  pareil.  Pas  un  article  des  lois  n'a  rapport  à  une 
telle  communauté.  Toutes  ces  lois  sont  faites  pour  la 
piopriété  privée,  pas  une  poui'  une  jouissance  commune 
ou  un  partage  annuel  du  sol.  Joignez  aux  deux  cents 
chartes  mérov  ngiennes  toutes  celles  qui  se   trouvent 
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dans  nos  carlulaires  de  France  ou  dans  les  recueils  de 
Iraditiones  de  Germanie  juscju'au  dixième  siècle,  vous 
aurez  ainsi  des  milliers  de  chartes;  elles  ont  toutes 
pour  objet  la  vente  ou  la  donation,  ou  l'échange,  ou  le 
testament  ;  toutes  par  conséquent  sont  des  actes  de 
pleine  propriété  privée.  Vous  n'y  trouvez  pas  une  seule 
fois,  avant  le  dixième  siècle,  un  mot  qui  signifie  com- 
munauté; il  n'y  est  jamais  fait  mention  d'une  associa- 
tion de  village.  Pas  une  fois  vous  n'y  voyez  les  gens  d'un 
village  se  réunir  spontanément,  délibérer  entre  eux, 
prendre  une  décision  quelconque.  Dans  ces  milliers 
d'actes  de  vente  ou  de  donation,  il  est  toujours  dit  que 
la  tei're  appartiendra  «  en  pleine  et  perpétuelle  pro- 
priété »  au  nouvel  acquéreur  «  comme  elle  appartenait 
en  pleine  et  absolue  propriété  à  l'ancien  maître  ».  Ce 
n'est  jamais  à  une  communauté  de  village  que  la  terre 
est  donnée  ou  vendue.  Pas  une  seule  fois  non  plus  ce 
n'est  une  communauté  de  village  qui  la  vend  ou  la 
donne.  Le  vendeur  ou  le  donateur,  dans  nos  milliers 
de  chartes,  est  toujours  un  propriétaire  unique.  Tou- 
jours aussi  ce  propriétaire  écrit  dans  sa  charte  qu'il  a 
acquis  cette  terre  par  achat  d'un  propriétaire  antérieur, 
ou  qu'il  la  lient  de  son  père,  de  son  grand-père,  de  ses 
ancêtres.  Jamais  il  ne  dit  qu'il  la  tient  d'une  commu- 
nauté. Notons  encore  un  point  :  Dans  ces  milliers  d'actes 
nous  ne  voyons  pas  une  seule  fois  que  le  vendeur  ou  le 
donateur  ait  eu  à  demander  l'autoiisation  d'aucune 
communauté;  il  n'a  pris  l'avis  de  personne;  il  n'a  averti 
personne.  Son  droit  était  absolu  et  sans  nulle  dépen- 
dance. Ainsi  il  n'y  a  même  pas  à  supposer  qu'une  com- 
munauté ait  exercé  un  domaine  éminent  par-dessus  ses 
membres.  Non  seulement  ces  milliers  d'actes  ne  con- 
tiennent pas    une  ligne  qui  révèle  une  communauté, 
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mais  encore  ils  sont  tous,  par  le  fond  et  par  leurs 
expressions  mrmes,  absolument  incompatibles  avec  un 
régime  de  communauté. 

Mais  autant  les  docume  its  sont  clairs,  unanimes, 
inconlestables  en  faveui-  de  la  propriété,  autant  sont 
ardents  et  convaincus  les  théoriciens  de  la  communauté. 
Ils  omettent  de  dire  que  toutes  les  lois  et  les  milliers 
de  chartes  sont  contraires  à  leur  système.  Mais  ils 
disent  avoir  découvert  quelques  mots  dans  les  lois, 
quelques  lignes  dans  sept  ou  huit  chartes,  qui  suffisent 
à  leur  faire  croire  à  la  communauté.  Ils  soutiennent 
cela  en  un  langage  si  afifrmatif  et  sont  si  sûrs  d'eux- 
mêmes,  qu'involontairement  le  lecteur  en  est  un  peu 
ébranlé  et  accorde  son  adhésion  à  des  théories  qui  ne 
manquent  pas  d'un  certain  attrait. 

Pour  être  sûr  de  la  vérité,  il  n'y  a  qu'un  moyen.  Ces 
auteurs  affirment  qu'ils  ont  trouvé  trente  ou  quarante 
textes  ;  il  faut  voir  si  ces  textes  existent.  Ce  que  nous 
avons  de  mieux  à  faire,  pour  nos  lecteurs  et  pour  nous, 
c'est  de  picndre  l'un  des  ouvrages  oii  cette  théorie  est 
soutenue,  d'observer  l'un  après  l'autre  chaque  texte  cité 
et  de  le  vérifier.  11  est  clair  que  si  les  citations  sont 
exactes,  c'est  qu'il  existe  réellement  une  quarantaine  de 
textes  révélant  la  communauté,  et  nous  devrons  le  re- 
connaître. 

Nous  allons  faire  loyalement  cette  épreuve,  en  invi- 
tant le  lecteur  à  la  faire  avec  nous.  Fastidieux  travail; 
mais  il  n'y  a  rien  de  plus  important  en  histoire  que  la 
méthode.  11  est  bon  que  le  lecteur  sache  et  voie  par.  ses 
yeux  comment  on  trouve  la  vérité  ou  comment  on  ne 
trouve  que  l'erreur.  Le  dernier  en  date  parmi  ceux  qui 
soutiennent  le  système  des  «  terres  communes  »  est 
M.  Classon,  au  tome  III  de  son  livre  sur  les  Institutions 
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de  la  France,  de  la  page  71  à  la  page  82.  Nous  n'allons 
pas  disculer  l'opinion  de  l'anteur,  encore  moins  contes- 
ter son  talent  d'écrivain  et  son  incomparable  habileté 
de  polémiste;  nous  allons  seulement  examiner  ses 
citations. 

1"  La  première,  page  71,  est  de  Marins  d'Âvenches, 
qui,  suivant  M.  Glasson,  aurait  parlé  de  ces  terres  com- 
munes sous  le  nom  de  marca.  Je  me  reporte  au  texte 
de  Marins  et  je  lis  seulement  ceci  :  «  Le  patrice  Mum- 
molus,  pQursuivi  par  le  roi  Contran,  se  réfugia  dans 
les  limites  du  royaume  de  Childebert,  c'est-à-dire  à  Avi- 
gnon. «De  terres  communes  pas  un  mot*.  ^.  Glasson 
a  ajouté  au  texte  ce  qui  n'y  est  pas.  La  citation  est  donc 
inexacte. 

2"  L'auteur  cite  encore,  pour  prouver  que  la  marca 
est  une  terre  commune,  la  Loi  des  Ripuaires,  LX,  5. 
Vous  vous  reportez  au  texte  et  vous  trouvez  tout  le  con- 
traire. Ce  titre  LX  ne  s'occupe  que  des  propriétés  pri- 
vées et  surtout  des  limites,  terminatio,  butinœ,  mutuli, 
dont  toute  propriété  privée  s'entonre;  et  le  §  5  j)unil 
d'une  amende  quiconque  aura  franchi  les  limites  d'une 
propriété.  On  voit  ici  tout  le  contraire  de  terres  com- 
munes. Cette  citation  prouve  justement  l'opposé  de  l'af- 
firmation qu'elle  est  censée  soutenir*. 


•  Chronicon  Marii,  édit.  Arndt,  p.  15:  Miwunoliis  patricius  in  marca 
Childeberti,  id  est  Avenione,  confuail.  —  On  sait  que  le  seus  ancien  du 
mot  marca  est  celui  de  limite  ou  frontière.  Avignon  appartenait  à  Chil- 
debert, Orange  à  Gontran  ;  Mumniolus  franchit  donc  la  frontière  qui 
séparait  les  deux  loyauuies.  Comment  M.  Glasson  a-t-il  vu  là  des  terres 
communes?  Qui  a  jamais  pensé  que  le  pays  entre  Avignon  et  Orange  fût 
un  territoire  abandonné  à   la  communauté? 

*  Lex  Ripuaria,  LX,  5  :  Si  (juis  extra  marca  /n  sortem  alterius  in- 
gressus  fuerit,  judicium  compellatur  adimplere.  —  Nous  avons  déjà 
vu  que  le  mot  sors  sigiiifie  une  propriété  privée.  Cf.  Lex  Wixifjothorum, 
VIU,  8,  5:  Sorlem  suam  clauderc;  Lex  Burgundionum,   78  :  Si  pater 
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Il  n'est  pas  inutile  de  dire  en  quoi  consiste  i'exacîi- 
tude  des  citations.  Une  citation  n'est  |)ns  exacte  par  ce 
seul  fait  que  la  phrase  se  retrouve  bien  à  l'endroit  indiqué 
par  l'auteur:  il  faut  encore  qu'elle  ait  le  sens  que  l'au- 
tcnr  lui  attribue.  Si  vous  affirmez  une  chose,  et  que  voire 
citation  prouve  le  contraire,  votre  citation  est  inexacte. 

3"  A  la  même  page  et  sur  le  même  sujet,  M.  Glasson 
allègue  la  Loi  des  Alamans,  titre  47.  Je  me  reporte  au 
texte  et  je  lis  :  «  Si  quelqu'un  s'est  emparé  d'une  femme 
libre  et  l'a  vendue  hors  de  la  frontière,  il  payera  80  so- 
lidi.  »  Voilà  encore  un  texte  qui  ne  marque  en  aucune 
façon  que  les  terres  soient  communes*. 

4°  A  la  page  72,  l'auteur  affirme  que  «  les  forêts  et 
même  les  terres  labourables  étaient  en  commun  »,  et  il 
cite  la  Loi  des  Burgundes,  titres  1  et  31.  Voici  le  titre  1  : 
ce  Au  sujet  de  la  faculté  laissée  aux  pères  de  faire  des 
donations,  nous  avons  décrété  que  le  père,  avant  de 
faire  le  partage  entre  ses  fils,  pourrait,  sur  sa  fortune 
encore  indivise  et  sur  ses  acquêts,  faire  des  donations  à 
qui  il  voudrait*.  »  On  voit  bien  qu'il  n'y  a  pas  ici  de 

CHin  finis  sorlem  suarn  diviseril.  —  LexSalica,  addit., hchrend,  p.  H2  : 
Si  quis  in  mansionem  aut  sortem...,  etc.  —  Qu^nt  au  mol  marca  du 
§  5,  il  correspond  exacteni»nt  au  mot  terminalio  du  §  4.  Lisez  les  deux 
articles,  vous  n'aurez  aucun  doute  sur  la  signification  du  mot  marca. 

*  Lex  Atnmnnnorum,  47  :  Si  quis  feniinam  liberam  extra  marcam 
veudideril,  80  solidis  compoiiat.  —  Il  faut  lire  les  titres  46,  47  et  48 
poiii'  bien  voir  le  sens  du  mot  marca;  on  remarquera  que  extra  marcam 
du  titre  47  correspond  exactcuKMit  à  extra  terminas  du  titre  46,  et  s'op- 
pose à  intra  provinciam  du  titre  48.  —  Il  faut  se  rappeler  que  la  Loi  des 
Bavarois,  XllI,  9,  Pertz,  p.  316,  dit  en  termes  exprès  que  marca  est  sy- 
nonyme de  terminus  ;  foras  terminum,  id  est  foras  marcam. 

2  De  prsestita  patribus  donandi  licenlia  decrevimus  tit  patri,  etiam 
antequam  dividat  (entre  ses  fds,  suivant  l'usage  burgunde),  de  communi 
facullatc  et  de  suo  labore  cuiiibct  donarc  liceat.  —  Le  mot  facultas, 
employé  plus  de  60  fois  dans  les  textes  mérovingiens,  signifie  une 
fortune,  un  corps  de  biens,  corpus  facidlatis.  Voyez,  par  exemple,  Mar- 
culfe,  H,  7;  11,  8;  I,  35:  Andcgavenses,  57  et  41;  Turonenses,  17  ; 
Dijplomala,  n"  245  et  alias  passiin;  Edictum  CIdotarii,  a.  615,   c.  6; 
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terres  communes  ;  la  loi  ne  s'occnpe  au  contraire  que 
d'une  fortune  patrimoniale.  Voilà  donc  encore  un  texte 
interprété  à  rebours,  et  certainement  M.  Glasson  ne  le 
citerait  pas  s'il  l'avait  lu. 

5°  Le  titre  51  est  cité  avec  la  même  légèreté.  De  ce 
qu'on  y  lit  les  mots  in  communi  campo,  on  a  conclu 
tout  de  suite  qu'il  s'agissait  de  terres  «  communes  à 
tous  ».  11  fallait  lire  la  phrase  entière.  La  loi  parle  d'un 
champ  qui  est  commun  à  deux  hommes,  c'est-à-dire 
d'une  copropriété.  Voici  l'article  :  «  Quiconque,  dans 
un  champ  qu'il  possède  par  indivis,  aura  planté  une 
vigne,  devra  donner  en  retour  une  égale  part  de  terre  à 
celui  à  qui  appartient  le  champ'.  »  Cela  est  clair.  La  loi 
nous  montre  bien  manifestement  deux  propriétaires  en 
commun  et  vise  le  cas  oiî  l'un  d'eux  fait  un  changement 
dans  leur  propriété  commune.  Tout  cela  est  l'opposé  de 
«  terres  communes  à  tous  ». 

6"  Vient  ensuite  une  citation  de  la  Loi  des  liipuaires, 
titre  86,  qui  devrait  prouver  la  communauté  des  terres. 
Mais  le  titre  86  ne  parle  que  d'un  vol  de  cheval.  La  cita- 
tion est  donc  fausse  de  tout  point.  D'ailleurs  dans  toute 
la  Loi  ripuaire  il  n'est  pas  question  une  seule  fois  d'une 
communauté  agraire. 

Grégoire  de  Tours,  Hist.,  IX,  34  in  p.ne\  X,  31, 12  ;  Frédégaire,  21,  22. 
De  communi  facullate  signifie  donc  la  fortune  commune  à  la  famille 
et  que  le  père  va  partager.  M.  Glasson,  parce  qu'il  a  vu  le  mot  communi, 
s'est  imaginé  tout  de  suite  des  terres  communes  à  tous.  Non  ;  si  ces  terres 
étaient  communes  à  tout  un  village,  le  père  n'aurait  pas  à  les  partager 
entre  ses  fils.  —  Lab'or  signifie  ce  que  l'homme  a  gagné  par  son  travail, 
ce  que  nous  appelons  les  ac(iuèts. 

*  Lex  Burijundionum,  51  :  Jnlcr  Bwyundiones  et  Romanos  id  censui- 
mus  observanduui  ut  quicumque  in  communi  campo,  nullo  conlradicenlc, 
vineam  pianlaverit,  similem  campum  illi  restituât  in  cujus  campo  vi- 
neam  posuil.  Et  la  loi  ajoute:  Si  posl  interdictum  quicunque  in  campo 
alterius  vineam  plantare  prœsumpserit,  laboremsuum  perdat,  et  vineam 
»s  cujus  est  campus  accipiat. 
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7"  Toujours  pour  prouver  que  «  les  terres  sont  mises 
en  commun  »,  l'auteur  cite  la  Loi  des  Wisigoths,  YIII, 
5,  2.  Nous  cherchons  le  passage.  Au  livre  VIII,  le  titre  5 
est  intitulé  De  pascendû  forcis,  et  le  §  2  a  trait  aux 
contestations  qui  surgissent  entre  voisins  au  sujet  de  la 
glandée  ;  la  loi  veut  que  chacun  envoie  dans  la  forèl  un 
nombre  de  porcs  proportionné  à  ce  qu'il  possède  de  pro- 
priété. Qu'une  foret  lût  ainsi  commune,  pour  la  jouis- 
sance de  la  glandée,  à  plusieurs  propriétaires  de  biens 
ruraux,  c'est  ce  qui  s'était  déjîi  vu  en  droit  romain,  et 
la  Loi  romaine  avait  prononcé  que  la  jouissance  de  cha- 
cim  dans  la  forêt  serait  «  au  prorata  de  ce  qu'il  avait 
de  terres  en  propre  ».  C'est  ce  que  répète  la  Loi  des 
Wisigoths.  Personne  ne  peut  penser  qu'un  règlement 
sur  la  glandée  entre  propriétaires  fonciers  soit  une 
preuve  de  communauté  agraire. 

8°  M.  Glasson  cite  encore,  pour  appuyer  la  même 
assertion,  deux  formules  du  recueil  de  Rozière,  n"*  157 
et  539.  J'ouvre  le  recueil.  Le  n"  157  est  un  acte  par 
lequel  un  père  règle  sa  succession.  Le  n"  339  est  un  acte 
par  lequel  une  femme  fait  donation  de  terres  qu'elle 
tient  de  la  succession  de  son  père.  Dans  les  deux  cas, 
c'est  le  contraire  de  la  communauté.  Encore  deux  cita- 
tions fausses. 

9° L'auteur  présente  ensuite  cette  singulière  note: 
Diplômes  dans  Eccard,  pages  865,  885,  886,  889,  896. 
Voilà  cinq  textes;  cherchez-les  dans  les  nombreux 
ouvrages  d'Eccard,  vous  finirez  par  les  trouver  dans  son 
second  volume  des  Commenlarii  de  rébus  Francm 
orientalis;  mais  quand  vous  les  aurez  trouvés,  vous 
vous  apercevrez  en  les  lisant  qu'ils  sont  tout  l'opposé  de 
ce  que  dit  M.  Glasson.  Ils  devaient  prouver,  suivant  lui. 
que  «  même  les  terres  labourables  sont  exploitées  en 
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commun  ».  Or,  à  la  page  805,  c'est  un  diplôme  de 
Cliarlemagne  confirmant  un  «  échange  de  propriétés  » 
entre  un  évèque  et  un  comte;  la  pleine  propriété  y  est 
marquée  en  termes  énergiques  ;  de  communauté,  pas  un 
mot.  A  la  page  883,  c'est  encore  un  échange  de  proprié- 
tés entre  un  comte  et  un  évèque,  et  chacun  donne  à 
l'autre  ce  qu'il  possède  en  propre,  terres,  maisons  et 
esclaves.  A  la  page  886,  il  s'agit  d'un  domaine  que  Louis 
le  Pieux  déclare  être  «  sa  propriété,  »  nostrx  proprietatis, 
et  qu'il  a  concédé  en  bénéfice  à  un  comte.  A  la  page  889, 
c'est  une  donation  que  fait  le  même  empereur  d'une 
villa  à  un  monastère,  toujours  en  pleine  propriété.  Enfin, 
à  la  page  891,  c'est  un  diplôme  de  Charles  le  Chauve 
qui  donne  51  liobx  à  une  église,  et  qui  transfère  cette 
terre  «  de  son  droit  et  propriété  dans  le  droit  et  pro- 
priété de  cette  église  »,  ex  nostro  jure  et  dominatione 
in  jus  et  dominationem  ecdesix  transfundimus.  Non 
seulement  il  n'y  a  pas  dans  ces  cinq  diplômes  un  seul 
mot  qui,  de  près  ou  de  loin,  puisse  signifier  commu- 
nauté ou  exploitation  en  commun,  mais  encore  ces  cinq 
textes  sont,  dans  toutes  leurs  expressions,  la  démonstra- 
tion manifeste  de  la  propriété  privée.  Au  lieu  de  prou- 
ver ce  qu'avançait  M.  Glasson,  ils  en  prouvent  l'opposé. 
Encore  cinq  textes  faux. 

10°  «  Les  lois  barbares,  dit  M.  Glasson,  contiennent 
des  prescriptions  sur  les  droits  de  chacun  dans  les  bois 
et  pâturages  communs.  »  Et  il  cite  la  Loi  des  Burgundes, 
aux  titres  13,  31  et  54,  §  2.  Je  m'y  reporte,  et  je  vois 
que  le  titre  13  parle  d'une  forêt  qui  est,  non  pas  com- 
mune à  tous,  mais  seulement  commune  à  deux  hommes 
dont  l'un  est  l'hôte  de  l'autre.  Il  est  ainsi  conçu  :  «  Si 
le  Romain  ou  le  Burguride  a  fait  un  défrichement  dans 
une  forêt  qui  leur  est  commune,  il  devra  donner  à  son 
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Iiôlc  uuo  pari  («galo  do  forèl.  et  il  gardera  son  défriclie- 
meiil  à  lui  seul  sans  que  son  hôte  y  ait  aucune  part*.  » 
Voilà  encore  qui  est  le  contraire  de  «  foret  commune  », 
cai'  si  cette  foret  avait  été  commune  à  tous,  ce  n'est  pas 
à  un  homme  seul,  ce  n'est  pas  à  son  hôte  que  l'auteur 
du  délVichemenl  devrait  une  compensation.  Nous  ne 
reviendrons  pas  sur  letitreSl,  dont  nous  avons  montré 
le  sens.  Quant  au  litre  54,  2,  il  contient  un  lèglement 
au  sujet  de  terres  qu'un  Buigund(i  et  un  liomaiii 
tieiment  indivisément,  et  n'a  rien  de  commun  avec  une 
indivision  générale  des  terres.  Voilà  donc  encore  trois 
citations  inexactes.  Non  seulement  elles  ne  prouvent 
en  lien  que  «  les  lois  contiennent  des  prescriptions  sur 
les  droits  de  chacun  dans  les  terres  communes  »,  mais, 
tout  au  contraire,  on  ne  peut  avoir  lu  ces  lois  sans  être 
frappé  de  l'ahsence  complète  de  pareilles  prescriptions. 

Les  règlements  qui  seraient  nécessaires  pour  une 
jouissance  commune  sont  justement  ce  qui  manque  le 
plus  dans  ces  codes  harbares.  Et  cela  aurait  dû  être 
remarqué. 

1  r  L'auteur  cite  sur  le  même  sujet  la  Loi  des  Wisi- 
goths,  VIII,  5,  2  (nous  avons  déjà  vu  ce  texte)  et  X,  1,  8 
et  9.  Ces  deux  derniers  jjassages  sont  relatifs,  comme 
le  passage  correspondant  de  la  Loi  burgunde,  à  telle  forêt 
qui  est  restée  indivise  entre  un  Romain  et  un  Golh.  Pas 
un  mot  de  forêts  communes  à  tous. 

12°  M.  Glasson  cite  ensuite  un  diplôme  de  815  pour 
prouver  qu'il  se  faisait  des  partages  annuels  déterre,  ce 
qui  serait  un  signe  de  communauté.  Ce  diplôme,  dit-il, 
est  dans  Neugait,  t.  I,  n°  282.  Je  me  reporte  au  recueil 

*  .Si  quis  tam  burgundio  quum  romanus  in  silva  communi  cxarlum 
fer.crit.  nliud  tantum  spatii  de  silva  hospili  suo  consignct,  et  cxartum 
quem  fecit,remota  huspitis  coniimniotie,  jjossidcat:  • 
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(leNeugart  et,  en  effet,  an  n'SSS  je  tronvo  le  diplôme  de 
8i5.  Mais,  qn'il  parle  d'un  partage  de  terres,  il  s'en 
faut  de  tout.  C'est  une  donation  d'immeubles  en  toute 
propriété.  Le  mot  partage  n'y  est  même  pas.  Le  donateur, 
nommé  Wolfi nus,  déclare  donner  des  biens  fonciers  qui 
lui  viennent  de  son  père.  Voilà  bien  la  propriété  patri- 
moniale et  héréditaire.  Pourquoi  cet  acte  est-il  cité  ici? 
Un  moi  mal  écrit  a  été  la  cause  de  l'étrange  méprise. 
Wolfinus,  en  faisant  sa  donation,  a  énuméré  les  diffé- 
rentes sortes  de  terres  dont  elle  se  composait.  C'est  ce 
qu'on  voit  dans  toutes  les  chartes.  Toujours  le  donateur 
écrit:  je  donne  telle  villa  comprenant  maisons,  esclaves, 
terres  arables,  vignes,  prés,  forêts,  cours  d'eaux.  Dans 
les  chartes  de  la  région  et  du  temps  oii  écrivait  Wol- 
finus, nous  lisons  :  terras  arabiles,  prata,  ariales, 
vineas,  silras,  aquaa.  Mais  le  copiste  a  écrit  tetTas 
anales,  prata,  r?/<erts,  aquas\  Anales  n'est  pas  un  mot 
latin;  il  y  a  donc  visiblement  une  faute  du  copiste. 
M.  Glasson  suppose  tout  de  suite  qu'il  a  voulu  écrire 
annales;  il  aurait  dû  songer  que  l'expression  terrx 
annales  ne  se  rencontre  pas  une  seule  fois  dans  les 
milliers  de  chartes  de  ces  quatre  siècles.  Quel  en  serait 
d'ailleurs  le  sens?  M.  Glasson  (ou  celui  à  qui  il  em- 
prunte cela)  suppose  que  annales  doit  signifier  «  cef 
dont  on  change  chaque  année  »  ;  mais  on  ne  trouvera 
pas  un  seul  exemple  de  cette  signification,  ni  dans  le 
latinclassique,  ni  dans  le  latin  du  moyen  âge.  D'ailleurs 
une  simple  observation  du  texte  montre  que  cette  signi- 
fication est  impossible  ici;  M.  Glasson  n'a  pas  aperçu 
que  ces  terrx  anales,  Wolfinus  déclare  les  tenir  de  son 

*  Neugart,  Codex  diplom.  Alemannise,  t.  I,  p.  15.",  n°  282:  Egn 
Wolfinus...  trado  et  transfundo...  quidquid  yenitor  meus  (jenitrici  mcse 
ad  dotem  dédit,  il  sunt...  anales  teiras,  mancipia,  prata,  pascua, 
vineas,  aquas 
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père  ;  ce  ne  sont  donc  pas  des  leires  do  parlnge  annuel. 
Ce  n'est  pas  annales  que  le  copiste  devait  écrire,  parce 
(pie  ce  mot  ne  se  rencontre  jamais  dans  les  chartes 
similaires  et  ne  présenterait  aucun  sens.  Il  sulïît  d'être 
familier  avecles  recueils  de  chartes  de  cette  région  et 
de  cette  é|)oque  pour  voir  que  le  copiste  a  écrit  anales 
])our ariales,  confondant  l'r  et  Vi  en  unn\  Ainsi,  voilà 
une  charte  qui  serait,  s'il  en  était  besoin,  une  preuve 
de  la  propi'iété  héréditaire;  M.  Glasson,  faute  de  l'avoir 
lue,  la  cite  comme  preuve  d'un  prétendu  partage  de 
terres  communes. 

15°  A  la  page  73,  «  la  Loi  des  Bavarois,  dit  M.  Glas- 
son,  reconnut  expressément  le  droit  de  convertir  des 
terres  communes  en  propriétés  privées  ».  Cette  asser- 
tion, qui  aurait  une  importance  capitale  si  elle  était 
exacte,  se  trouve,  dit-il,  au  titre  XVIII  de  la  Loi  des  Ba- 
varois. Je  cherche  à  l'endroit  indiqué,  et  je  trouve  des 
prescriptions  relatives  à  la  sépulture  des  morts.  Il  y  a 
évidemment  erreur.  Je  relis  le  Code  entier  des  Bava- 
rois, et  je  ne  trouve  nulle  part  l'autorisation  «  de  con- 
vertir des  terres  communes  ».  Et  cela,  par  la  bonne 
raison  que  ce  code  ne  mentionne  jamais  de  terres  com- 
munes ni  rien  qui  s'y  rapporte.  Il  ne  contient  même  pas 
le  souvenir  d'une  ancienne  communauté. 

14°  A  la  même  page,  l'auteur,  voulant  appuyer  son 
système  de  la  communauté  de  village,  assure  que  les 
vicini  avaient  entre  eux  une  telle  solidaiité,  «  que  tous 

*  Le  terme  arialis  ou  arealis  est  fréquent  dans  les  cliartes  de  la  région 
rhénane  ;  voyez  le  recueil  de  Wissernbourg,  n°'  9,  55,  52,  66,  157,  162, 
170,  et  le  codex  Fuldensis,  n»'  1,  16,  78,^82,  85,  86,  88,  89,  91,  106, 
107,  117,  etc.  Il  désignait,  dans  le  domaine,  les  emplacements  propres  à 
bâtir;  ex  :  Codex  Fuldensis,  169  :  Arialeni  cum  siruduris  suis. — 
Ibidem,  190  et  191  :  Arialem  id  est  hovastat;  ce  qui  me  paraît  signifier 
Yeinplacement  propre  à  édifier  toutes  les  constructions  d'une  petite  ferme 
ou  lioha. 
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étaient  responsables  des  crimes  commis  sur  la  terie 
commune  et  que,  si  l'on  ne  découvrait  pas  le  coupable, 
tous  payaient  la  composition  à  sa  place  )>.  Où  a-t-il  vu 
pareille  chose?  Ce  n'est  certes  pas  dans  la  Loi  salique, 
ni  dans  la  Loi  ripuaire,  ni  dans  les  formules  de  juge- 
ments; il  y  aurait  vu  tout  l'opposé.  Mais  il  l'a  vu,  dit- 
il,  dans  les  capita extravagantia  LegisSalicce,  article  9. 
Je  me  reporte  à  l'endroit  indiqué,  et  je  trouve  justement 
le  contraire.  La  loi  dit  que  «  si  un  meurtre  a  clé  com- 
mis entre  deux  villx  et  qu'on  ne  connaisse  pas  le  cou- 
pable, le  comte  devra  convoquer  à  son  de  trompe  les 
habitants  des  deux  m'/Za^etleur  dire  :  Je  vous  cite  à  com- 
paraître au  tribunal  tel  jour,  et  vous  jurerez  que  vous 
êtes  innocents  du  meurtre;  si  vous  le  jurez,  aucune 
composition  ne  sera  exigée  de  vous.  »  Voilà  le  texte.  Où 
y  trouve-t-on  la  solidarité  des  voisins?  Où  y  voit-on 
qu'ils  soient  punis  à  la  place  du  coupable?  C'est  le  con- 
traire qui  est  dit. 

15°  L'ingénieux  auteur  cite  encore,  pour  prouver  la 
responsabilité  collective,  le  décret  de  Childebert  II, 
art.  5,  11  et  12.  Or  l'article  5  prononce  que  tout  meur- 
trier sera  puni  de  mort,  sans  que  ses  parents  et  ses 
amis  puissent  l'aider  à  se  racheter.  C'est  le  contraire  de 
la  responsabilité  collective.  Les  articles  11  et  12  n^la 
prouvent  pas  mieux.  Ils  visent  une  association  de  police 
pour  la  poursuite  des  vols,  et  il  parle  d'une  centena  qui 
est  certainement  tout  autre  chose  qu'un  village.  Vient 
ensuite,  sur  le  môme  sujet,  une  citation  du  décret  de 
Clolaire  II  de  615,  article  9.  Je  m'y  reporte,  et  je  vois 
qu'il  n'y  est  question  que  de  douanes  et  de  tonlieus. 

16°  «  Les  lois,  dit  M.  Glasson,  page  73,  reconnais- 
saient l'existence  d'une  justice  spéciale  aux  vicini  »,ce 
qui  serait,  suivant  lui,   une  preuve  de  communauté. 
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Mais  de  celte  justice  spéciale  il  n'est  pas  dit  un  mot 
dans  la  Loi  salique,  dans  la  Loi  lipnaire,  dans  la  Loi 
burgunde.  L'auteur  ne  cite  que  le  titre  L\  de  la  Loi  des 
Bavarois  et  le  titre  X  du  code  des  Wisigoths.  Or,  si  l'on 
se  reporte  aux  deux  passages  cités,  on  voit  que  le 
titre  IX  de  la  Loi  des  Bavarois  ne  fait  pas  la  plus  légère 
mention  d'une  justice  «  des  voisins  ».  Quant  au  livre  X 
du  Code  des  Wisigoths,  il  ne  s'occupe  que  des  propriétés 
privées  et  des  lignes  de  termini  qui  les  entourent. 
Encore  deux  textes  faux. 

L'auteur  allègue  encore,  à  propos  de  la  «  justice  des 
voisins  »,  le  titre  X  de  la  Lex  Salica  emendata,  au 
§  2.  Ce  paragraphe  dit  seulement  que  «  celui  qui  aura 
brisé  la  haie  d'un  autre  pour  introduire  des  bes- 
tiaux dans  son  champ  payera  une  amende  »*.  De  justice 
des  voisins,  pas  un  mot,  ni  dans  ce  paragraphe  ni 
ailleurs^ 

17°  L'auteur  veut  prouver,  page  74,  que  dans  l'Etat 
franc  «  la  mark  avait  sa  coutume,  que  l'on  appliquait 
dans  les  jugements  ».  La  seule  autorité  qu'il  cite  est  la 
Loi  des  Lombards,  Rotharis,  article  551.  Mais  l'arti- 
cle 551  des  lois  de  Rotharis  parle  d'un  vol  de  porcs,  et 
ne  contient  ni  le  mot  mark,  ni  un  mot  qui  signifie 
coutume,  ni  un  mot  qui  signifie  jugement  des  voisins. 

18°  «  Les  juges  et  les  cojureurs  étaient  nécessaire- 
ment pris  parmi  les  vicini.  »  Sur  cette  affirmation  l'au- 
torité alléguée  est  la  Loi  des  Burgundes,  XLIX,  5.  Que 
lisons-nous  à  l'article  indiqué?  «  Si  un  homme  a  trouvé 

*  Lex  Salica  emendata,  X,  2 ,  édit.  Hessels,  col.  62  :  Si  quis  propter 
inimicitiam  aut  superbiam  sepem  alicnam  aperuerit  aut  in  mcssem  aut 
in  pralum  pccora  miserit,...  ceslinialionem  damni  reddat  et  sol.  oO 
cvlp.  judicetur. 

*  On  la  trouve  dans  des  textes  carolingiens,  mais  elle  n'a  aucun  rapport 
avec  une  communauté  agraire. 
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dans  sa  propriété  des  chevaux  appartenant  à  un  antre 
et  y  faisant  du  dégât,  il  doit  d'abord  rendre  ses  voisins 
témoins  du  fait  (sans  doute  pour  estimer  le  dégât),  puis  il 
expulsera  les  chevaux ^  »  Rien  de  plus.  Ces  hommes  sont 
des  témoins,  non  des  juges.  Encore  un  texte  dénaturé. 

19°  Sur  le  même  sujet,  on  allègue  le  titre  XVII  de  la 
Loi  des  Bavarois.  Lisez  tout  ce  titre  XVII,  vous  y  verrez 
qu'il  est  question  de  débats  entre  deux  voisins  au  sujet 
de  terres  patrimoniales  ;  mais  que  «  les  voisins  soient 
juges  »,  il  n'en  est  pas  dit  un  mot. 

20°  L'auteur  présente  encore  sur  le  même  sujet  l'ar- 
ticle 5  du  capitulaire  de  797.  Mais  c'est  un  capitu- 
laire  spécial  à  la  Saxe,  capitulare  saxonicum. 

21"  Il  allègue  enfin,  toujours  pour  prouver  que  les 
juges  sont  pris  parmi  les  habitants  du  village,  la  for- 
mule 409  du  recueil  de  Rozière,  qui  est  le  n°  38  des 
Senonicse.  Etrange  citation.  Vous  lisez  la  formule,  et 
vous  y  voyez  que  la  justice  est  rendue  par  le  comte.  Il 
est  vrai  que  des  voisins  viennent  comme  témoins,  mais 
la  formule  dit  expressément  qu'ils  ne  jugent  pas.  Voilà 
donc  encore  un  texte  qui  prouve  l'opposé  de  ce  que 
l'auteur  affirme*. 

22°  Page  175',   M.  Glasson  assure  que  «  la  vaine 

1  Tout  le  titre  XLIX  est  De  anunalihiis  damnum  facientibus  in  clau- 
sura.  §  5  :  Si  caballos  in  re  sua  damnum  sibi  facientes  invenerit,  vici- 
Jiis  suis  et  consortibtis  contestelur...  et  tertio  die  prsesentibus  testibus 
extra  fines  suos  expellat. 

-  Formulx  Scnonicœ,o%  :  Mos  nobilium  Romanorum  adsuevit....  Cum 
ille  cornes  ad  causas  audiendum  et  recta  judicia  terminandum  resedis- 
set —  Et  quia...  vicini  pagenses  ad  preesens  venientes  ita  dixeruni  vel 
testimoniaverunt  quod  ad  hoc  videndum  accesserant,  ille  cornes  vel  reli- 
qxiœ  francœ  personne  decreverunl.  ?»ofez  qu'il  s'agit  ici  d'un  apennis 
et  les  voisins  viennent  seulement  attester  qu'une  maison  a  été  brûlée  et 
que  les  instrumenta  carlarum  ont  péri  dans  l'incendie.  11  est  inconce- 
vable qu'on  ait  voulu  voir  ici  une  justice  de  village. 

'  J'omets  les  cit;i(ions  des  notes  i,  5,  6  delà  p.  74.  Elles  n'appartien- 
nent pas  au  sujet.  La  note  -4  est  pour  prouver  que  le  roi  envoyait  souvent 


180  L'ALLEU  ET^  LE  DOMAINE  RURAL. 

pAliire  s'exerçait  sur  les  champs  môme  clos  »,  ce  qui 
serait,  suivant  lui,  une  preuve  de  communauté;  et  il 
cite  la  Loi  des  Wisigoths,  VIII,  5,  9;  YIII,  4,  23,  26, 
27;  VIII,  5,  2  et  5.  On  est  d'abord  surpris  de  ne  voir 
citer  que  les  Wisigoths  d'Espagne,  alors  qu'il  s'agit  de 
rî'îlat  franc.  La  surprise  redouble  quand  on  se  reporte 
aux  passages  indiqués.  Le  titre  VIII,  3,  9,  parle  seule- 
ment de  voyageurs,  iter  agentes,  et  tout  de  suite  il  est 
visible  que  les  tolérances  qu'on  peut  leur  accorder  n'ont 
aucun  rapport  avec  la  communauté  de  village.  La  loi 
dit  que  le  voyageur,  s'il  n'a  pas  d'autre  chemin,  pourra 
traverser  un  champ,  même  si  ce  champ  est  entouré  d'un 
fossé*.  Est-ce  là  la  vaine  pâture,  et  y  a-t-il  là  le  moindre 
indice  de  communauté?  Quant  au  passage  YIII,  4,  23, 
il  prononce  que  si  un  homme  met  des  pièges  dans  sa 
propriété,  il  devra  en  avertir  ses  voisins.  Les  articles 
26  et  27  concernent  encore  des  voyageurs  iter  agentes. 
Le  passage  cité  YIII,  5,  2,  concerne  la  glandée,  nous 
l'avons  déjà  vu.  Reste  l'article  YIII,  5,  5  ;  il  dit  bien  que, 
si  le  propriétaire  de  pâquis  ne  s'est  pas  enclos,  «l'usage 
de  l'herbe  est  commun  »,  mais  il  ajoute  que  si  ce 
propriétaire  s'est  enclos,  personne  n'a  le  droit  d'en- 
voyer ses  bestiaux  chez  lui.  Cela  est  tout  juste  l'opposé 
de  ce  que  disait  M.  Glasson^ 

des  missi  pour  rendre  la  justice,  ce  qui  est  parfaitciiicnt  vrai  et  ce  qui 
est  contraire  à  la  prétendue  justice  de  village.  Les  notes  5  et  6  concer- 
nent les  communia.  Or  ces  communaux,  comme  il  en  existe  en  tout  pays, 
ne  sont  pas  la  même  chose  que  la  communauté  de  village.  L'auteur  n'en 
parl(i  qu'eu  passant,  bien  que  le  sujet  ait  une  réelle  importance.  Il  est 
regretta l)le  qu'il  n'ait  fait  aucune  recherche  personnelle  sur  ce  point. 

1  Voici  le  texte,  VIII,  b,9  :  Si  (jiiis  vineam,pralum  vel  pascua  habct... 
et  fossas  pcr  circuitum  consliluat  ul  non  nisi  per  vineam  aut  messem 
trunailm  esse  possii,  damnum  quod  vialor  intilulcril,  ad  viatoris  culpam 
rcdnndare  non  convenit.  Campos  vacantes  si  quis  fossis  cinxevit,  iter 
fKjentcs  non  hsec  signa  deterreant. 

*  Lex  Wisixjothorum,  VIII,  3,  5:  Si  in  pascua  grex  alienus  intravcrit, 
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25*  M.  Glasson  affirme  ensuite  «  qu'aucun  habitant 
n'avait  le  droit  exclusif  de  chasse  »,  et  pour  prouver  cela 
il  cite  le  titre  XXXV  de  la  Loi  salique.  Ce  titre  dit  sim- 
plement que  «  si  un  homme  vole  le  gibier  d'un  autre 
ou  tue  le  cerf  que  les  chiens  d'un  autre  ont  lancé,  il 
payera  une  amende  ».  Cela  prouve-t-il  que  personne 
n'ait  le  droit  exclusif  de  chasse  sur  ses  propres  terres? 

24°  Aux  pages  75  à  77,  M.  Glasson  présente  cette 
affirmation  :  si  un  étranger  veut  s'établir  «  dans  la 
marche  »,  il  a  besoin  du  consentement  «  de  tous  les 
habitants  »,  à  tel  point  que  «  l'opposition  d'un  seul 
suffit  pour  l'obliger  à  se  retirer  ».  Cela  prouve,  ajoute- 
t-il,  que  tous  ces  habitants  «  de  la  marche  »  ont  «  un 
droit  de  commune  propriété  »,  que  le  village  franc  est 
«  une  commune  »,  qu'il  est  une  association  fermée  où 
l'on  n'entre  qu'en  sollicitant  et  obtenant  un  vote  una- 
nime, comme  aujourd'bui  dans  les  clubs  aristocra- 
tiques. —  Tout  ce  beau  système,  il  l'appuie  uniquement 
sur  le  titre  XLV  de  la  Loi  salique,  sans  qu'aucun  autre 
des  mille  documents  de  ces  trois  siècles  puisse  même 
se  concilier  avec  cette  théorie  passablement  étrange. 

Mais  regardez  ce  titre  XLV  de  la  Loi  salique;  vous 
n'y  trouvez  pas  un  mot  de  tout  cela.  D'abord  le  mot 
«  marche  »  n'y  est  pas.  Là  où  M.  Glasson  croit  lire 
marche,  c'est-à-dire  territoire  commun,  c'est  villa  qui 
est  écrit.  Or  la  villa,  nous  le  savons  par  des  milliers 
d'exemples,  fut  toujours  une  terre  de  propriété  privée, 
(.'est-à-dire  le  contraire  d'une  marche  commune.  Pour- 
quoi faire  cette  première  altération  au  texte? 

hoc  quod  de  porcis  constitutiun  est  privcipimus  custodiri  (c'est-à-dire  qu'k 
faut  se  reporter  au  paragraphe  précédent,  où  il  est  dit  que  le  pi'opi\étaire 
saisira  les  porcs  et  se  fera  payer  une  indeuuiité)  ;  consortcs  vero  velhospiles 
7mlli  calumniœ  subjaceavt,  qxiia  illis  iisum  herbanim ,  qv.i:  coNCins/E  non 
FUf.ivLNT,  constat  esse  comrminem.  Qui  vero  soilem  suam  danser d.... 
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Puis  il  ne  s'agit  pas  d'un  étranger  qui  veut  simple- 
ment «  s'établir  ».  M.  Glasson  omet  deux  mots.  La  loi 
dit  :  «  un  étranger  qui  veut  s'établir  sur  une  terre  qui 
ne  lui  appartient  pas*  ».  Pourquoi  faire  cette  omission? 
Ces  mots  de  la  loi  ont  une  grande  importance  :  ils 
montrent  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  étranger  qui  aurait 
acliclé  une  terre,  ou  qui  aurait  hérité  d'une  terre,  ou 
qui  aurait  eu  quelque  autre  mode  d'acquisition  légi- 
time; car  alors  la  loi  ne  dirait  pas  qu'il  est  chez  autrui, 
super  alterum,  il  serait  chez  lui,  et  cet  article  ne  le 
concernerait  pas*.  Nous  devons  donc  écarter  tout  de 
suite  cette  idée  bizarre  qu'un  homme  n'aurait  pas  le 
droit  d'acheter  un  champ  ou  de  recevoir  un  legs  dans 
un  village,  parce  qu'un  seul  des  villageois  s'y  opposerait. 

D'ailleurs  la  loi  ne  dit  nullement  qu'il  faille  x  le 
consentement  des  habitants  »  ;  aucune  expression  de 
cette  sorte  ne  s'y  trouve.  Encore  moins  dit-elle  «  de 
tous  les  habitants  »  ;  le  mot  tous  n'y  est  pas  une  seule 
fois.  Y  trouvez- vous  au  moins  le  mot  «  commune  »,  le 
mot  «  communauté  »,  le  mot  «  association  »?  Piien  de 
pareil.  La  loi  dit  unus  vel  aliqui,  un  ou  plusieurs. 
Désigna-t-on  jamais  ainsi  une  communauté?  J'admire 
ces  esprits  qui  agrandissent  tout  et  qui  dans  «  un  ou 
plusieurs  »  voient  tout  de  suite  une  communauté  et  un 
corps  constitué;  pour  moi,  je  ne  puis  voir  tant  de  belles 
choses  dans  «  un  ou  plusieurs  »,  et  il  me  semble  aubsi 

*  C'est  le  sens  des  mots  super  allerum  in  villa  migrare.  Sur  le  s(  iis 
(le  super  cf.  Loi  salique,  XLVII,  1  ;  LV,  5,  Behrend,  p.  72  et  93  ;  Loi  ri- 
puaire,  LXXVII.  Voyez  vingt  l'ois  le  sens  du  mot)  aller  dans  la  Loi  salique, 
ou  de  l'adjectif  alieiius.  Le  manuscrit  de  Paris  9655  porte  super  allerum 
in  villam  alienam. 

'  On  n'a  pas  assez  fait  attention  à  la  rubrique  de  ce  titre;  dans  11 
manuscrits,  elle  est  De  micjranlihus  ;  dans  47,  elle  est  De  eo  qui  rUlam 
alterius  occupaverit.  Or  beaucoup  de  cps  manuscrits  sont  à  peu  pivs  ,1e 
même  date. 
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que  lorsque  la  loi  dit  «  un  ou  plusieurs  parmi  ceux  qui 
habitent  la  villa*  j>,  cela  ne  signifie  pas  «  tous  les  habi- 
tants de  la  commune  ». 

Cette  communauté  n'est  pas  nommée  une  seule  fois 
dans  notre  article.  M.  Glasson  suppose  pourtant  qu'elle 
intervient,  qu'elle  décide,  qu'elle  agit,  qu'elle  a  consenti 
tout  entière,  sauf  un,  à  l'établissement  du  nouveau 
venu.  Mais  la  loi  ne  dit  rien  de  pareil.  Jugeons-en  : 
«  Si  quelqu'un  veut  s'établir  dans  une  villa  sur  une 
terre  appartenant  à  un  autre,  et  qu'un  ou  plusieurs  de 
ceux  qui  habitent  dans  la  villa  veulent  qu'on  le  laisse 
s'établir,  si  un  seul  homme  s'oppose,  l'étranger  n'aura 
pas  le  droit  de  s'établir.  Alors,  si  cet  étranger,  malgré 
l'opposition  d'un  ou  de  deux,  a  eu  la  hardiesse  de  s'in- 
staller dans  la  villa,  l'opposant  doit  le  sommer  devant 
témoins  de  s'en  aller.  Après  trois  délais  de  dix  jours 
chacun,  il  cite  l'étranger  au  tribunal...  et  il  prie  le 
comte  de  venir  dans  la  localité  pour  l'expulser.  Alors 
l'étranger  expulsé,  non  seulement  perd  le  fruit  du  tra- 
vail qu'il  a  fait  dans  la  villa,  mais  paye  encore  l'amende 
de  trente  solidi  pour  avoir  violé  la  loi.  »  On  voit  bien 
ici  qu'aucune  communauté  de  village  n'intervient.  Est- 
ce  qu'une  communauté  s'est  réunie?  Est-ce  qu'elle  a 
pris  une  décision?  Pour  procéder  à  l'applicalion  d'une 
loi,  qui,  suivant  l'hypothèse,  la  regarderait  seule,  est-ce 
que  c'est  elle  qui  a  agi?  Un  homme  seul  a  pris  l'ini- 
tiative, et  le  comte  seul,  c'est-à-dire  l'agent  du  roi,  a 
procédé  à  l'exécution.  Cette  absolue  inaction  de  toute 
communauté  aurait  dû  être  remarquée,  et  cela  seul 
eût  empêché  de  construire  un  faux  système. 

M.  Glasson  fait  encore  une  autre  inexactitude  en  tra- 

^  Umis  vel  aliqui  de  ipsis  qui  in  villa  cunsidunt. 
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duisant  villa  par  village.  Dans  la  langue  du  quatrième, 
(lu  liiiquièmc,  du  sixième  siècle,  le  mot  qui  signifie 
village  est  toujours  et  invariablement  viens.  Or  vicm 
n'est  pas  dans  rarlicle;  c'est  villa  qui  est  écrit;  il  y  est 
même  répété  quatre  fois.  Dans  la  langue  des  mômes 
époques,  la  villa  est  toujours  et  invariablement  un  do- 
maine, une  exploitation  rurale,  qui  appartient  le  plus 
souvent  à  un  seul  propriétaire.  Aussi  la  rubrique  de  cf 
même  article  porte-t-elle  dans  quarante-sept  manu- 
scrits: qui  villam  alterius  occupaverit;  ce  qui  ne  peut 
pas  signifier  :  qui  occupe  le  village  d'un  autre;  mais 
Lien  :  qui  occupe  le  domaine  d'un  autre  homme.  Ainsi 
on  veut  tirer  de  cet  article  XLV  la  théorie  d'une  com- 
munauté de  village,  alors  que  l'article  ne  mentionne  ni 
une  communauté  ni  un  village*. 

25"  «  Le  droit  de  succession  chez  les  Francs,  dit 
M.  Glasson,  est  une  preuve  manifeste  (!)  de  l'existence 
d'une  propriété  commune  au-dessus  de  la  propriété 
privée.  »  Sur  quel  texte  appuie-t-il  cette  affirmation? 
Ce  n'est  certes  pas  sur  le  titre  de  la  Loi  salique  qui  con- 
cerne les  successions.  Ce  titre  tout  entier  démentirait  sa 
théorie  trop  manifestement.  Il  aime  mieux  s'appuyer 
sur  un  édit  de  Chilpéric,  édit  qui  ne  nous  est  parvenu 
que  dans  un  seul  manuscrit  d'une  rare  incorrection,  et 
(pii  n'a  ni  la  valeur  ni  l'authenticité  de  la  Loi  saliijue; 
mais  par  son  obscurité  il  a  paru  fort  commode  à  tous 
les  faiseurs  de  systèmes.  Voyons  au  moins  si  M.  Glasson 
ie  cite  exactement.  Il  commence  par  traduire  quicumque 
vicinos  liabens  par  «  quiconque  fait  partie  d'une  com- 

*  Je  sais  bien  que  quelques  érudits  modernes  ont  décidé  que,  par 
sxception,  dans  ce  passage  unique,  villa,  signifierait  village.  Mais  comme 
.'e  mol  n'a  jamais  celle  signification,  pas  même  dans  les  autres  })assages  de 
la  Loi  salique  et  de  la  Loi  ripuaire,  je  ne  me  crois  pas  autorisé  à  la  lui 
.attrilmiu-  dans  cet  unique  passage  pour  les  besoins  d'un  syslème. 
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munauté  agraire,  d'une  marca  ».  Pourtant  ce  n'est  pas 
tout  à  fait  Ja  môme  chose  d'avoir  des  voisins  ou  de  faire 
partie  d'une  communauté  agraire.  Il  continue,  et,  ren- 
contrant les  mots  non  vicini  accipiant  terras,  il  en  con- 
clut c(  qu'avant  cet  édit  la  terre  retournait  aux  membres 
de  la  communauté  ».  Le  texte  dit  seulement  :  «  Si  îa 
fille  du  défunt  meurt  et  qu'il  survive  un  frère,  que  ce 
frère  prenne  la  terre,  non  les  voisins'.  »  Cela  ne  signifie 
pas  précisément  que  les  voisins  avaient  eu  jusque-là  le 
droit  de  prendre  la  terre.  Rien  de  pareil  dans  l'article, 
et  la  Loi  salique  dit  formellement  le  contraire*.  Les 
mots  non  vicini  font  allusion  à  un  abus  possible,  non 
à  un  droit.  Après  cette  première  exagération,  M.  Glasson 
en  commet  une  autre  plus  forte  encore.  Comme  le  légis- 
lateur dit  :  fc  le  frère  du  défunt  héritera,  et  à  défaut  de 
frère  sa  sœur  w,  sans  rien  ajouter  de  plus,  M.  Glasson 
ajoute  quelque  chose,  lui,  à  savoir,  qu'après  le  frère  et 
la  sœur  «  ce  sont  les  viciniy  c'est-à-dire  la  communauté 
agraire,  qui  sont  appelés  à  la  succession  ».  Et  il  ajout? 
cela  comme  si  c'était  dans  l'édit.  Mais  regardez  :  cela 
n'y  est  pas^  M.  Glasson  a  supposé  que,  parce  que  le 
roi  a  dit  non  vicini  dans  la  première  partie,  il  a  dn 
vouloir  que  les  voisins  héritassent  dans  la  secundo 
partie.  Je  suis  tout  prêt  à  avouer  que  l'imagination  est 
une  belle  chose;  mais  je  ne  puis  comprendre  ([ue  les 
deux  mots  non  vicini,  à  eux  seuls,  signilient  que  les 
voisins   héritent.  J'aime   mieux   m'en  tenir  à    la  Loi 


*  Edutum  Chilperici,  5  :  Si  filii  defuncti  fueriiit,  (ilia  accipiat  terras 
ipsas...  Et  si  moriiur,  frater  aller  supersliius  fuerit,  f'rater  terras  ac- 
cipiant, non  vicini. 

-  Lcx  Salica,  LIX,  2  :  Si  fratrem  aut  sororem  dimiserit,  ipsi  in 
heredilalcm  succédant.  Il  n'est  pas  question  des  vicini. 

3  Voici  la  phrase  de  l'édit:  Si  frater  moriens  non  derelinquerit  super- 
slilon,  tuncsoror  ad  terra  ipsa  accédât  possidenda. 
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sali(|uo  qui  d'il  qu'après  le  frère  et  la  sœur  tous  les  coJ- 
laléiaiix  viennent  à  la  succession  par  ordre  de  parenté, 
et  qui  lie  parle  ni  de  voisins  ni  de  communauté 
agraire*. 

26°  M.  Glasson  termine  par  cette  affirmation  hardie  : 
«  On  relève  dès  le  septième  siècle  beaucoup  d'actes  oti  il 
est  parlé  de  terres  communes  sous  le  nom  de  marca.  » 
Mais  il  n'en  cite  aucun;  et,  en  effet,  pour  qui  a  lu  les 
textes  de  ses  propres  yeux,  il  n'y  en  a  aucun.  M.  Glasson 
dit  qu'il  ne  les  cite  pas  «  parce  qu'il  aurait  l'embarras 
du  choix  ».  I.e  mot  est  joli;  mais  que  ne  les  citait-il 
sans  choisir?  Je  me  trouve  ici  en  présence  d'un  procédé 
trop  fréquent  chez  certains  érudits  :  ils  se  répètent  l'un 
l'autre  et  allèguent  des  documents  qu'aucun  d'eux  n'a 
vus.  Ainsi  Schrœder  a  dit  qu'il  y  avait  des  textes 
prouvant  la  communauté  de  marche  au  septième  siècle, 
mais  il  n'en  a  pas  cité  un  seul.  Puis  M.  Kowaleski  a 
copié  Schrœder;  puis  M.  Dareste  a  copié  Kowaleski, 
puis  M.  Glasson  a  copié  M.  Dareste.  Le  lecteur  aura 
peine  à  croire  que  quatre  érudits  se  copiant  l'un 
l'autre  répèleiit  si  haut  «  qu'il  y  a  des  textes  tant  qu'on 
voudra  »  et  ne  puissent  pas  en  montrer  un  seul.  Ge 
procédé  est-il  digne  de  l'érudition? 

27°  Fauli!  d'un  texte  d'époque  mérovingienne, M.  Glas- 
son cite  (page  82,  note  1)  une  charte  de  890  de  l'abbaye 
de  Saint-Gall,  qui  doit  prouver  la  communauté  de  la 
mark,  i^a  cliartc  est  dans  le  Urkundenbuch  der  Abtei 
S.Galleu,  18G6.  (.  Il,  p.  281,  n" 680 ^  Faisons  d'abord 

'  Lex  Salica,  LIX,  4  :  El  deinde  de  illis  generationibus  quicunque 
proximior  fucrit  in  heredilatein  succédât.  —  La  Loi  des  Bavarois,  de 
iiiètn»,  ne  lait  aucune  mention  d'une  succession  des  vicini  ;  quand  il  n'y 
a  aucun  parent,  «  c'est  le  fisc  qui  hérite  »,  XIV,  9,  4. 

-  ri.  Glas  on  cite  d'a|>rès  Moscr,  ou  d'après  M.  Viollet,  qui  l'empruntait 
lui-même  à  Moscr,  lequel  n'en  donnait  qu'un  extrait.  Il  est  toujours  inj- 


LES  FRA^'CS  PRATIQUÈRENT-ILS  U  COMMUNAUTÉ?  193 

observer  que  ce  recueil  d'acles  et  tous  les  recueils  sem- 
ijlables  qui  ont  été  publiés  par  Zeuss,  Dronke,  Lacomblet, 
Ncugart,  Meichelbeck  et  d'autres,  contiennent  des  mil- 
liers de  chartes  qui  sont  toutes  des  actes  de  vente,  de  do- 
nation, d'échange,  de  précaire,  c'est-à-dire  des  actes  de 
pure  et  pleine  propriété.  Il  y  a  donc  quelque  imprudence 
à  M.  Glasson  à  attirer  l'attention  sur  de  tels  recueils  ; 
le  lecteur,  s'il  est  au  courant  des  textes,  peut  lui 
oltiecler  qu'il  préfère  croire  aux  mille  chartes  de  pure 
propriété  qu'à  la  charte  unique  qui  en  serait  l'opposé. 
Tout  homme  doué  du  sens  historique  sait  tort  bien  que 
pour  connaître  un  régime  social  il  vaut  mieux  se  rap- 
porter à  tous  les  textes  qu'à  un  seul.  On  pourrait  de- 
mander à  l'auteur  pourquoi  il  préfère  un  texte  qui  favo- 
rise son  système  à  mille  autres  qui  le  contredisent.  La 
charte  alléguée  ici  ne  pourrait  être  tout  au  plus  qu'une 
exception;  encore  faudrait-il  pour  cela  que  la  citation 
fût  exacte.  Mais  vérifions.  Nous  avons  la  charte  sous  les 
yeux.  Elle  mentionne  un  procès  entre  deux  propriétaires  : 
l'un  est  l'abbé  de  Saint-Gall,  qui  possède  des  terres  dans 
le  Rheingau;  l'autre  est  le  comte  Udalric,  propriétaire 
d'une  partie  du  Rheingau  par  donation  que  lui  a 
faite  récemment  le  roi  Arnulf.  La  charte  dit  que  les 
princes  précédents,  depuis  Louis  le  Pieux,  propriétaires 
des  vastes  forêts  du  Rheingau,  ont  accordé  aux  abbés  de 
Saint-Gall  et  à  quelques  autres  propriétaires  «  l'usage 
commun  de  ces  forêts  pour  y  couper  du  bois*  ».  Udalric, 


priuleat  de  citer  de  seconde  ou  de  troisième  main.  Les  érudits  devraient 
s'imposer  pour  règle  d'avoir  lu  les  textes  qu'ils  citent. 

*  ...  Poslquam  rex  Arnulfus  Udalrico  comiti  in  prœnominato  pago 
curlem  Luslcnuvam  in  jus  proprielalis  dédit,  usus  onines  qitos  prius 
in  eo  pacjo  liabiùmus  idem  cornes  nobis  aufcrre  volait  et  nihil  nohis 
neqiœ  in  Lnstenuve  nequc  circuin'juaque  in  prœscripto  pago  msi  sub 
co.NDUCiio.xE  fruendum  voluit  concedere. 
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(Icvciui  proiiriélaire  d'une  partie  de  ces  terrains,  prétend 
que  les  al)l)és  n'avaient  «  ces  usages  communs  de  la 
foret  »  qu'en  payant  «  une  rente  annuelle'  ».  C'est  sur  ce 
dernier  point  que  porte  le  litige;  les  abbés  prétendent 
qu'ils  ont  «  ces  usages  »  depuis  soixante  ans  «  sans  en 
payer  la  rente  ».  Un  tribunal  d'arbitres  arrangea  l'affaire 
en  opérant  un  partage.  —  Telle  est  cette  charte.  Elle 
n'a  aucun  rapport  avec  un  régime  de  communauté 
agraire.  Pas  un  mot  de  la  marche.  Si  le  mot  communes 
s'y  trouve,  il  s'applique  à  des  usiia,  non  pas  à  des  terrx. 
Tout  ce  sol,  visiblement,  appartient  en  pleine  propriété 
soit  à  l'abbé,  soit  au  comte,  soit  au  prince;  pas  la 
moindre  fraction  n'est  une  terre  commune.  Notez  encore 
que  dans  cette  longue  charte  il  n'est  pas  parlé  de  vil- 
lage, encore  moins  de  communauté  de  village.  Les  seuls 
paysans  dont  il  soit  parlé  sont  ce  qui  est  appelé  familia 
monasterii,  c'est-à-dire  les  vilains  et  serfs  du  monas- 
tère*, il  n'y  a  pas  de  place  pour  une  communauté  rurale. 
Il  n'existe  ici  que  trois  propriétaires,  l'abbé,  le  comte 
et  le  roi.  Ainsi  cette  charte  ne  révèle  en  aucune  façon 
un  régime  de  communauté  de  village.  M.  Glasson,  ou 
celui  à  qui  il  a  emprunté  de  confiance  cette  citation, 
n'a  pas  vu  qu'elle  ressemble  à  toutes  les  autres  chartes  et 
qu'elle  appartient  pleinement  à  un  régime  de  propriété. 


*  Nos  frafres  de  monasterio  S.  Galli  in  pago  Ringove  talem  nsum 
huhuinitts  qiialcm  nnusijidsgiie  liber  liomo  de  sua  proprietate  juste  et 
legcdiler  debel  habvre  in  campis,  pascuis,  silvis,  lignorum  succisionibus, 

poicorum  paslu,   piscationibus Les    moines  prétendent  posséder  ce 

droit  absque  pelilione  et  absque  conducUone,  sans  en  faire  la  demande 
et  sans  en  payer  la  rente,  depuis  le  temps  de  l'empereur  Louis  le  Pieux, 
dans  toute  la  forêt,  à  l'exception  de  quelques  parties  que  les  empereurs 
t'étaient  réservées.  Ils  ajoutent  (ju'il>  iio,si''d;iiont  ce  droit  de  justis  et 
publiais  traditionihus,  c'est-à-dire  en  vertu  de  cessions  [Iraditiones) 
faites  suivant  les  lois  et  par  actes  publics. 

*  Cornes  et  nostris  familiis  ineodeni  pagoposilis  solitos  nsus  delraxit. 
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2(S"  M.  Glasson  termine  pnr  quatre  ci tn lions  du  recueil 
de  Zenmer,  pages  587,  5S8,  402  et  407),  et  trois  du 
petit  recueil  Thévenin,  n"^  70,  111,   180.  Je  pourrais 
écarter  ces  sept  actes  par  la  seule  raison  qu'ils  appar- 
tiennent à  l'Allemagne  et  au  neuvième  siècle.  J'ai  voulu 
voir  pourtant  si  les  citations  étaient  exactes.  A  la  page 
587  de  Zeumeril  s'agit  d'un  monastère  qui  est  proprié- 
taire de  forêts  et  qui  y  accorde  un  droit  d'usage  à  quel- 
ques propriétaires  voisins;  ce  n'est  pas  la  communauté*. 
A  la  page  588,  il  s'agit  d'une  constitution   de  dot;  le 
fiancé  fait  don  de  terres  «  qui  ont  appartenu  à  ses  an- 
cêtres »,  et  parmi  ces  biens  patrimoniaux  il  compte  un 
droit  d'usage  dans  une  forêt  qui  est  commune  à  plu- 
sieurs propriétaires.  Ce  n'est  pas  encore  ici  la  commu- 
nauté   générale  et  il  est   visible  qu'une   telle  charte 
appartient  encore  à  un  régime  de  propriété*. 

A  la  page  402  de  Zeumer  vous  trouvez  un  acte  par 
lequel  un  homme  fait  don  à  un  monastère  de  tout  ce 
qu'il  possède  de  j)voipv\éié,  quidquid proprietatis  liabuit, 
en  s'en  réservant  l'usufruit  à  lui-même,  à  son  fils,  et 
à  ses  frères  après  lui.  Tout  cela  est  visiblement  le  con- 
traire de  la  communauté.  Mais  il  s'est  trouvé  dans  la 
charte  un  mot  qui  a  égaré  M.  Glasson  :  il  y  a  aperçu  les 
mots  nulla  communione,  et  tout  de  suite  il  s'est  cru  en 
face  d'une  communauté  agraire.  Il  fallait  lire  la  phrase 
entière;  il  y  aurait  vu  que  l'auteur  de  l'acte,  réservant 
l'usufruit,  après  son  fils,  à  ses  deux  frères  en  commun, 

1  Eorumdem  locorum  pcujenscs  (Zeumer,  p.  387,  Rozièren"  401,  ïlié- 
venin  n"  45).  M.  Tliévciiin  fait  une  erreur  en  traduisant  pagenses  par  pay- 
sans. Les  vrais  paysans  ici  sont  ceux  que  la  charte  appelle  familia  scmdi, 
et  ce  sont  des  serfs  ou  des  colons.  Les  pagenses  sont  quelques  pro- 
priétaires du  pays. 

«  Zeumer,  p.  388.  C'est  une  charte  alamannique  de  887  :  Dedi  ei  Uotta 
nomine  curtem,  silvas,  agros,  prata...,  usum  lignorum,  pascuanum  in 
communi  marca.sicut  milii  et  progeniiorihus  mets  compcUt. 
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î; l'on  le  pourtant  que,  si  l'un  de  ses  deux  frères  se  con- 
duisait mal  envers  le  fils,  il  n'hériterait  pas;  en  ce  cas 
«  le  bon  frère  aurait  tout,  sans  que  le  mauvais  frère 
entre  en  communauté  avec  lui  »,  nulla  communione 
illi  fratri  prxcaricatori  concessa\  Voilà  ce  queM.  Glas- 
son  a  pris  pour  un  régime  de  terres  communes  à  tous. 
On  est  confondu  d'un  pareil  emploi  des  textes. 

A  la  page  403  du  même  recueil,  nous  avons  un  acte 
dans  lequel  les  contractants  sont,  d'une  part  le  fisc, 
propriétaire  d'un  domaine  et  d'une  grande  forêt,  d'autre 
part  plusieurs  propriétaires  voisins.  L'objet  du  litige 
avait  été  cette  forêt  située  entre  ces  divers  domaines  et 
qui  est  appelée  marcha  précisément  parce  qu'elle  les 
séparait.  Les  contractants  s'entendent  pour  décider  que 
celle  forêt  sera  partagée  en  ce  sens  que  les  pronriétaires 
voisins  auront  un  droit  d'usage  sur  une  moitié;  «  ils 
pourront  y  envoyer  leurs  porcs  et  y  couper  du  bois  ». 
Quant  au  fisc,  il  reste  propriétaire  du  tout,  sauf  de  quel- 
ques parcelles  que  des  particuliers  avaient  défrichées, 
mises  en  culture,  et  qui,  étant  devenues  terres  patrimo- 
niales, pouvaient  se  trouver  dans  les  mains  d'un  seul 
ou  être  «  communes  entre  cohéritiers  ». 

Restent  les  trois  citations  empruntées  au  recueil 
Thévenin.  Le  n*  70  est  un  acte  lombard;  il  s'agit  d'un 
propriétaire  qui  fait  don  à  une  église  de  la  part  qu'il  a 
dans  une  succession  encore  indivise,  «  de  tout  ce  qu'il 
possède  en  commun  avec  ses  comortes  ».  C'est  ce  dernier 

*  Rien  de  plus  cl;iir  que  ceUe  charle  ;  j'en  citerai  seulement  la  fin: 
Si  aiilem  illc  (l'enfant)  obicrii,  fralres  ipsius  delcqaloris  casdem  passes- 
sioncs  redimove  (c'est-à-dire  racheter  l'usufruit  au  monastère  moyennant 
une  livre  d'argent)  debeant,  si  ipsi  orpliaiio  cjiis  dum  viveret  omnem 
dileciionem  exliibuerunt.  Si  aller  eonim  cum  odio  habueril,  lune  aller 
solus  redimat,  prœvaricatori  illi  nulla  secum  in  eis  rébus  communione 
concessa. 
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mot  peut-être  qui  a  trompé  M.  Glasson  ;  il  a  pris  une 
succession  indivise  pour  une  communauté  agraire*.  — 
Le  n"  1 1 1  n'est  autre  que  la  formule  de  Zeumer,  page  588, 
dont  nous  venons  de  parler.  —  Le  n"  180  est  une  do- 
nation d'un  courtil,  qui  fait  partie  d'une  villa  et  que  le 
donateur  «  tient  d'héritage  »;  il  y  ajoute  la  donation 
de  sa  part  d'une  foret  indivise  dont  il  est  propriétaire 
pour  un  douzième*.  Nous  expliquerons  plus  loin  ces 
portions  de  villa  et  cette  indivision  de  foret;  en  tout 
cas,  il  n'y  a  dans  cet  exemple  que  de  la  pure  et  pleine 
propriété  privée. 

Voilà  les  vérifications  que  tout  lecteur  peut  faire. 
Les  citations  de  M.  Glasson  s'élèvent  au  chiffre  de  45. 
Sur  les  45  il  en  est  13  qui  sont  tout  à  fait  étrangères  à 
la  thèse  qu'il  soutient,  et  il  en  est  52  qui  sont  justement 
l'opposé  de  cette  thèse.  Pas  une  d'elles  ne  contient 
même  une  allusion  à  un  régime  de  communauté.  Ainsi 
sur  45  citations  il  n'y  en  a  pas  une  d'exacte.  L'histoire 
n'est  pas  un  art;  elle  est  une  science,  et  sa  première  loi, 
comme  à  toutes  les  sciences,  est  l'exactitude.  Le  travail 
de  M.  Glasson,  tout  en  visant  à  prouver  un  régime  de 
communauté,  fournit  la  preuve  la  plus  certaine  que  ce 
régime  n'existait  pas.  Il  donne  la  contre-épreuve  de  nos 
recherches  et  les  confirme.  Nous  pouvons  donc  répéter 

*  Le  texte  ne  prête  pas  à  double  sens  :  Ego  filants  offerlor... 
(lono  Clique  offero  m  suprascripto  monasterio  vicdielalem  de  campo  w 
Lixino,  et  in  aliis  locis  ubi  mei  cotisortes  portio{nem)  liaient,  mea{m) 
portio{nem).  On  a  peine  à  comprendre  que  M.  Glasson  ait  vu  là  des  terres 
connnunes.  A  supposer  même  que  cotisortes  eût  le  sens  de  conimuniers. 
qu'il  n'a  jamais,  est-ce  que  cet  homme  pouvait  faire  donation  de  sa  part? 
Ses  coller edes  sont  ses  cohéritiers  (il  nomme  plus  loin  un  de  ses  frères) 
et  il  a  le  droit  de  disposer  de  sa  part. 

^  Tradidi  particulam  hereditatis  me^,  in  villa  Englandi,  id  est  cur- 
tile  unum  et  duodecimam  parteni  in  silva  qitse  dicitiir  Bracloy  cum  pas~ 
cuis  et  PLEîiA  DOMi.NATio.NE  quoB  jwe  lecjali  ad  illud  curlile  pertiiiere  com- 
pertum  est. 
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avec  certitude  :  La  société  mérovingienne,  parmi  les 
nombreux  documents  qu'elle  a  laissés  sur  son  état  social 
et  sur  sa  manière  de  posséder  le  sol,  n'a  pas  laissé  une 
seule  ligne  qui  nous  autorise  à  penser  qu'elle  ait  ])rn- 
tiquéun  régime  de  communauté  agraire  ou  de  commu- 
nauté de  village.  Ce  roman,  qu'on  a  introduit  depuis 
une  trentaine  d'années  dans  l'histoire,  doit  en  être 
écarté,  du  moins  si  l'on  croit  comme  nous  que  l'histoire 
est  une  science. 


CHAPITRE  VI 

Le  sol  était-il  distribué  en  villages  ou  en  domaines? 

Quand  nous  avons  étudié  l'état  des  terres  dans  la 
société  gallo-romaine  à  la  veille  des  invasions,  nous 
avons  remarqué  que  le  sol  n'était  pas  distribué  en  vil- 
lages, mais  qu'il  l'était  plutôt  en  domaines,  que  la 
Inngue  du  temps  appelait  prxdia,  agri,  ou  villx.  Ce 
n'est  pas  qu'il  n'y  eût  aussi  des  villages  composés  de 
petits  ])ropriétaires  et  de  paysans  libres  ;  mais  le  nombre 
n'en  était  pas  grand,  et,  en  tout  cas,  la  villa  ne  dépen- 
dait pas  de  ce  vicus  et  n'en  faisait  pas  partie.  Au  con- 
traire, le  vicus  était  souvent  une  dépendance  de  la  villa 
et  n'était  autre  chose  que  le  groupe  des  habitalions  de 
colons  ou  de  serfs  appartenant  au  propriétaire  de  cette 
villa.  En  sorte  que,  bien  qu'il  ait  existé  un  certain 
nombre  de  villages  semblables  aux  nôtres,  on  doit 
pouitant  penser  que  le  territoire  rural  était  plutôt 
réparti  en  domaines  qu'en  villages.  Nous  devons  cher- 
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cher  maintenant  ce  qu'il  est  advenu  de  celte  distril)u- 
tion  du  sol  après  les  invnsions. 

Trois  choses  sont  possibles.  Il  se  peut  d'abord  que, 
les  Germains  s'étant  partagé  la  terre  également  comme 
entre  hommes  égaux,  les  domaines  romains  aient  dis- 
paru pour  faire  place  aux  petites  projjriétés  et  aux  vil- 
lages libres.  Il  se  peut  aussi  que,  les  envahisseurs  étant 
constitués  entre  eux  suivant  une  hiérarchie  militaire, 
chaque  chef  ait  obtenu  une  grande  part  de  sol,  dont  il 
aurait  ensuite  distribué  des  parcelles  entre  ses  compa- 
gnons restant  groupés  autour  de  lui  et  vivant  sur  sa 
terre.  Le.  sol  aurait  alors  reproduit  l'image  d'une 
armée:  il  aurait  eu  ses  terres  en  quelque  sorte  gradées, 
comme  l'armée  avait  son  échelle  de  grades.  C'est  le 
système  de  plusieurs  érudits  modernes.  La  troisième 
chose  possible  est  que  le  sol  soit  resté  distribué  après 
les  invasions  comme  il  l'était  avant  elles,  c'est-à-dire 
avec  la  prédominance  du  domaine  et  la  rareté  du  vil- 
lage libre.  De  ces  trois  hypothèses,  nous  devons  chercher 
quelle  est  celle  qui  s'est  réalisée. 

Le  problème  est  difficile,  mais  non  pas  insoluble. 
Pour  arriver  à  saisir  cet  état  du  sol,  nos  principaux 
documents  sont  les  lois,  les  formules  d'actes  et  les 
chartes.  Les  lois,  par  quelques-unes  de  leurs  disposi- 
tions, Inissent  voir  l'organisme  de  la  propriété  foncière. 
Les  formulaires  mérovingiens  contiennent  vingt  et  une 
formules  pour  les  ventes  ou  cessions  d'immeubles, 
onze  pour  les  échanges,  treize  pour  des  constitutions  de 
dot  où  des  immeubles  figurent,  cinquante-quatre  pour 
des  donations  soit  à  des  particuliers,  soit  à  l'Eglise. 
Nous  possédons  des  documents  encore  plus  précis  :  ce 
sont  les  chartes,  dans  lesquelles  chaque  propriété  est 
indiquée  par  son  nom  et  décrite  dans  sa  nature.  Il  y  a 
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quatre-vingt-quatre  diplômes  royaux  qui  ont  pour 
objet  ou  une  donation  de  terre,  ou  la  confirmation  d'une 
donation  faite  par  un  particulier,  ou  un  jugement 
royal  relatif  à  un  bien  foncier.  Quant  aux  actes  des 
particuliers,  il  y  a  dix-neuf  testaments  où  nous  pouvons 
voir  pai'  leurs  noms  les  immeubles  que  possède  le  tes- 
tateur; il  y  a  quatre-vingt-deux  chartes  de  donation, 
douze  actes  de  vente  et  neuf  actes  de  partage  ou 
d'échange.  Si  l'on  ajoute  à  cela  les  chartes  que  nous  avons 
de  Saint-Bénigne  de  Dijon,  de  Saint-Pierre  de  Bèze,  de 
Saint-Yictor  de  Marseille,  de  Saint-Bertin,  et  les  riches 
cartulaires  des  abbayes  de  Wissembourg,  de  Saint-Gall, 
de  Fulda,  de  Saint-Maximin  de  Trêves,  si  l'on  tierif. 
compte  des  chartes  écrites  dans  les  quatre-vingts  années 
qui  ont  suivi  la  période  mérovingienne,  et  qui  repro- 
duisent trait  pour  trait  celles  de  cette  période,  on  arrive 
à  un  total  de  plusieurs  milliers  d'actes,  qui  tous  ont 
pour  objet  le  transfert  d'un  immeuble  et  qui  tous 
nomment  cet  immeuble  et  le  décrivent  dans  ses  divers 
éléments.  Avec  des  documents  si  nombreux,  et  pourvu 
qu'on  les  observe  avec  attention,  il  est  possible  de  savoir 
avec  certitude  comment  le  sol  était  distribué  et  quelle 
était  la  nature  du  domaine  rural.  C'est  cette  analyse 
que  nous  allons  faire. 

La  Loi  des  Burgundes  ne  contient  pas  une  seule  fois 
le  mot  qui  signifie  village;  vicus  n'y  est  pas.  Plusieurs 
fois,  au  contraire,  l'unité  rurale  est  désignée  par  le 
mot  villa.  Comme  ce  code  est  écrit  dans  une  langue 
toute  latine,  nous  devons  penser  que  le  mot  villa  y  a  le 
même  sens  que  dans  tous  les  autres  textes  latins,  c'est- 
à-dire  celui  de  domaine.  Cela  est  d'ailleurs  manifeste 
si  l'on  observe  de  près  le  titre  XXX VIII  de  la  loi.  Le 
législateur  veut  assurer  l'hospitalité  à  tout  homme  qui 
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voyage  pour  le  roi  ou  à  tout  ambassadeur  étranger 
venant  vers  le  roi.  Or  il  suppose  que  ce  voyageur  s'ar- 
rête pour  passer  la  nuit,  non  dans  un  viens,  mais  dans 
une  viHa\  Et  cette  villa  est  si  bien  un  domaine,  qu'elle 
est  régie  par  un  intendant  ou  fermier,  conductor,  qui 
y  représente  le  propriétaire  absent^  La  majorité  des 
habitants  de  celle  villa  est  composée  d'esclaves  et  de 
colons  ^  Ailleurs,  la  loi  parle  de  Vactor,  c'est-à-dire 
du  régisseur  d'une  villa,  ainsi  que  des  colons  et  des 
esclaves  qui  la  cultivent*. 

On  n'a  pas  assez  remarqué  que  la  Loi  salique  ne  fait 
jamais  mention  de  villages.  Le  mot  viens  ne  s'y  trouve 
pas,  tandis  que  le  mot  villa  y  est  plusieurs  fois.  Quel- 
ques érudits,  ayant  l'idée  préconçue  que  le  village  libre 
avait  dû  former  le  fond  de  la  société  franque,  ont  voulu 
que  le  mot  villa,  qui  n'a  nulle  part  la  signification  de 
village,  eût  par  exception  ce  sens  dans  la  Loi  salique. 
Mais  cette  opinion  est  bien  téméraire.  On  n'a  pas  le 
droit  de  changer  la  valeur  d'un  mot  pour  construire  un 
système.  La  Loi  salique  n'est  pas  écrite  en  un  latin 
arbitraire,  comme  le  disent  ceux  qui  l'ont  peu  étudiée; 
il  est  au  contraire  très  digne  d'attention  que  les  radi- 
caux latins  qu'elle  emploie  ont  toujours  le  sens  exact 

*  Lex  Burcjiindionum,  XXXVILI,  !  :  Quicunque  hospili  venienti....  Si 

conviva  régis  est De  legatis  vero  extranearum  gcntium,  id  volumus  cus- 

todiri  ut  unum  porcum  aut  berbicem  prœsumendi  habeant  facullatcm. 
3  :  Qui  intra  terminum  villœ  commanent.  4  :  A  consislentibus  intra  ter- 
minmn  villse. 

*  Ibidem,  9  :  Si  in  villa  conductor  ingenuiis  est,  et  teclum  aut  focum 
non  dedcrit,  inférât  solides  5  ;  si  servus  est,  fustigctur. 

^  Ibidem,  10  :  Quod  de  Burgundioiiuin  et  Romanorum  colonis  et  servis 
prœcipimus  cuslodiri.  —  D'ailleurs,  plusieurs  hommes  liltrcs  peuveut 
habiter  dans  cette  villa,  et  ils  peuvent  être  indifféremment  des  Romains  el 
des  Burgundes  :  cela  ressort  du  §  6. 

*  Ibidem,  XXXIX,  5  :  Si  inconscio  domino...,  ah  actore  aut  colonu 
receptus  fuerit.  —  5  :  Si  servus.... 
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(jiie  leur  (loii liait  la  langue  latine.  Il  n'existe  donc  pas 
de  raison  sulïisante  pour  imaginer  que  le  mot  villa  y 
signilie  autre  chose  que  ce  qu'il  signifie  dans  les  mille 
exemples  qu'on  en  a  du  cinquième,  du  sixième,  du 
septième  siècle. 

11  y  a  plus  :  la  Loi  salique  elle-même  indique  très 
clairement  que  c'est  bien  d'un  domaine  ou  d'une  pro- 
priété privée  qu'elle  veut  parler  lorsqu'elle  emploie  le 
mol  villa.  Quand  elle  parle  en  deux  passages  «  de 
celui  qui  a  assailli  et  forcé  la  villa  d'un  autre  »,  il 
est  clair  qu'il  ne  s'agit  pas  de  tout  un  village  :  il  s'agit 
d'une  propriété  particulière*.  Ailleurs,  au  titre  XLY, 
une  rubrique,  qui  est  dans  quarante-neuf  manuscrits 
sur  soixante-trois,  porte  :  «  De  celui  qui  aura  occupé 
la  villa  d'un  autre^  »  Ici  encore  il  est  clair  que  c'est 
d'une  propriété  privée  qu'il  s'agit,  et  non  pas  d'une 
commune  rurale.  Sous  cette  même  rubrique,  un  long 
article  contient  quatre  fois  le  mot  villa;  tout  homme 
qui  n'aura  pas  l'esprit  [)révenu  le  traduira  par  «  une 
propriété  »,  et  non  pas  par  «  un  village  ».  Plusieurs 
hommes,  à  la  vérité,  l'habitent,  et  la  loi  ne  dit  pas  s'ils 
sont  serfs,  colons  ou  libres,  s'ils  sont  propriétaires  ou 


*  Lex  Salica,  XIV,  6  :  Si  quis  villam  alienam  adsalierit.  XLII,  5  :  Si 
quis  villam  alienam  exjnmnavent.  —  Sur  le  sens  du  mot  alienus  syno- 
uvmc  de  alterius,  voyez  de  nonilweux  passages  de  la  Loi  salique,  notain- 
nient  XVI,  5  ;  XXII  ;  XXIII  ;  XXV,  5  el  G  ;  XXVI,  I  ;  XXVIl  ;  XXXIV,  5  et  4. 

^  De  eo  qui  villam  alteritis  occupaverit .  —  La  rulirique  De  mi(iranli~ 
bus  se  lit  dans  les  manuscrits  les  meilleurs,  ceux  de  Wolfenbuttel  el  de 
Mnnich.  ceux  de  Paris  4404,  4405  13,  4027,  9655,  18  257,  dans  celui  de 
Sainl-Gall  751,  dans  celui  de  Montpellier  II  15(3.  D'après  la  division  très 
arbitraire  qui  a  été  faite  entre  un  soi-disant  ancien  texte  et  une  lex  emen- 
(tala,  la  rubi'ique  De  miyranlihus  api)artieiulrait  au  premier.  Mais  tous 
CCS  nianuscriîs  sont  à  peu  près  du  même  âge;  Wolfenbuttel  et  440 i  sont 
seulement  antérieurs  de  vingt  ou  trente  ans  à  jiiusieurs  de  ceux  qu'on 
range  dans  VKmendala.  Donc  les  deux  rubriques  ont  été  écrites,  à  très 
tien  de  cliose  près,  dans  le  même  temps. 
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teiiMiiciers;  mais  en  toutcas  dans  ce  long  article  il  n'y  a 
pas  un  mot  qui  indique  que  ces  hommes  fôrment  entre 
eux  une  commune  rurale*. 

Dans  la  Loi  ripuaire  on  ne  trouve  ni  le  mot  vdcus,  ni 
aucun  terme  qui  donne  l'idée  d'un  village.  On  y  trouve 
la  villa,  et  il  est  manifeste  que  cette  villa  est  une  pro- 
priété privée,  puisque  la  loi  parle  «  de  l'homme  qui  a 
acheté  une  villa  à  un  autre  homme*  ».  Il  est  clair  qu'une 
villa  qui  passe  ainsi  des  mains  d'un  propriétaire  unique 
dans  les  mains  d'un  autre  propriétaire,  est  un  domaine, 
et  n'est  pas  un  village,  au  moins  dans  le  sens  moderne 
que  nous  donnons  à  ce  mot. 

Les  formules  de  la  pratique  donnent  lieu  à  la  même 
observation.  Sur  plus  de  cent  qui  sont  relatives  au 
transfert  des  immeubles  par  donation,  vente  ou  testa- 
ment, vous  ne  trouvez  le  mot  vicus  qu'une  seule  fois\ 
Le  mot  villa  y  est  sans  cesse.  Il  n'y  a  pas  une  ligne 
qui  décrive  un  village,  l^a  villa  est  manifestement  une 
propriété  privée,  puiqu'un  homme  la  vend,  la  lègue,  la 
donne.  L'auteur  de  l'acte  dit  :  villam  juris  mei,  villam 
proprietatis  mex.  Il  la  transfère  tout  entière,  in  inte- 

*  Ce  sont  quelques  uiodcrncs  qui  ont  imaginé  de  voir  dans  cet  article 
une  commune  ruiaio.  i'it  ils  l'y  ont  mise  à  force  de  ne  pas  voir  qu'il  ne  s'y 
trouve  pas  un  seul  mot  ipii  marque  une  commune  ou  une  association  quel- 
conque. Lorsque  ce  même  article,  en  819,  fut  présenté  à  l'examen  des 
conseillers  de  Louis  le  l'ieux,  à  une  époque  oii  la  Loi  salique  était  en 
pleine  vigueur,  ces  honunes  ne  virent  dans  ce  titre  XLV  (X.LV1I)  qu'une 
villa,  et  aucune  espèce  de  commune.  Voyez  le  commentaire  qu'ils  ont  fait 
dans  le  capitulaire  de  819,  art.  9. 

*  Lex  Ripuaria,  LX,  1  :  Si  quis  villam,  aut  vincmn,  vel  quamlibet 
possessiiDicuUiin  ab  alio  compaiavit. 

*  (j'est  dans  une  des  formules  d'Auvergne,  n"  6  :  Mansum  noslrum  in 
pago  Arvernico,  in  vivo  illo,  in  vilLa  illa.  —  On  trouve  aussi,  mais  dans 
une  autre  acce|ilion,  l'expression  per  civilales,  vicos  et  casletla  (Marculfe, 
1,  40).  Dans  la  Bituiicensis,  5,  vicus  a  le  sens  de  paroisse,  ainsi  que  dans 
la  Merhclianu.  65.  Le  mol  se  rencontre  ensuite  cinq  ou  six  l'ois  dans  les 
[uniuiles  carolinjiienucs. 
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gnnn,  cum  inlegritate  sua  ou  cum  soliditate  sua*.  Vhi^ 
de  cent  fois  cette  villa  est  décrite  «  avec  ses  terres, 
maisons,  constructions,  esclaves,  colons,  champs  en 
labour,  j)r;uries,  vignes,  forêts,  eaux  et  cours  d'eau*  ». 
Elle  n'appartient  pas  toujours  à  un  seul  homme,  car 
nous  verrons  qu'elle  peut  être  partagée.  Mais,  bien 
qu'il  puisse  se  trouver  «  dans  ses  limites  »  plusieurs 
propriétaires,  elle  n'a  pas  pour  cela  le  caractère  d'une 
commune  rurale,  et  ne  ressemble  pas  à  ce  que  nous 
appelons  un  vilhige. 

Passons  aux  chartes.  Ici  les  textes  sont  plus  précis 
encore,  parce  que  chaque  immeuble  qu'on  lègue  ou 
qu'on  donne  est  déterminé,  nommé  et  décrit.  Il  n'y  est 
jamais  question  de  villages;  il  n'y  est  fait  mention  que 
de  domaines.  Par  exemple,  Bertramn  écrit  :  «  Je  lègue 
la  villa  dont  je  suis  propriétaire  et  qui  s'appelle  Boual- 
pha\  »  Il  lègue  de  même  sa  villa  Colonica,  sa  villa 
Bructiagus,  sa  villa  Bréa,  sa  villa  Umbriacus,  et  plusieurs 
autres.  Théodétrude  fait  donation  de  trois  terres,  dont 
chacune  est  une  villa  :  villa  Matrius,  villa  Palriacus, 
villa  Milgiacis;  ce  sont  trois  domaines  dont  elle  est 
pleinement  propriétaire  et  qu'elle  donne  «  avec  plein 
pouvoir  de  tenir,  posséder,  vendre,  échanger,  en  faire 
tout  ce  qu'on  voudra*  ».  Ursinus  et  Beppolône  se  par- 


»  Marculfe,  I,  15,  17,  31  ;  U,  6,  17,  19.  —  Turonenscs,  1,  4,  25,  55. 

*  Marculfe,  II,  4  :  Viltam  nunciipanlem  illam  cum  onmi  inerilo  et  Icr- 
mirto  siio  (avec  tous  ses  revenus  et  toutes  ses  liiuiles),  cum  (uljucenliis, 
adjuncli's,  appcndiciis,  cum  terris,  domihus,  œdificiis,  accolabus,  manci- 
piis,  vineis,  silvis,  campis,  pralis,  pascuis,  (iquis  aquarumve  dccursibiis, 
farinariis....  —  Voyez  aussi  Marculfe,  II,  lU;  Turonc?ises,5b,  et  beaucoup 
d'autres. 

3  Testamentum  Bertramni,  Diplomala,  n°  250,  p.  198  :  Villam  juris 
mei  cujus  vocabulum  est  Bonalj/ha. 

*  Charta  Tlieodetrudis,  Diplomala,  n"  241  :  Dono...,  villa quae  vocalur 
Matrius....  villa  quœ  co(jnominatur  Palrihgo...,  ut  tenendi,  possidendi, 
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tagent  la  succession  de  leur  père  Chrodulène,  et  cette 
succession  consiste  en  plusi 'uis  villx\  Ce  sont  aussi 
des  vilix  que  lègue  BargundoTara*.  Unévêqued'Âuxerre 
écrit  qu'il  fait  donation  de  sa  villa  Vallis,  et  nous  voyons 
dans  le  même  acte  que  la  villa  Clamiciacus  a  été  la 
pro})riété  d'un  certain  Godin,  qui  l'a  vendue  à  un 
évèque^  Adalsinde,  fille  d'Amalraire,  fait  donation  de 
plusieurs  villae*.  Ce  sont  encore  des  villx  que  donnent 
les  rois^  et  ils  prononcent  des  jugements  entre  plai- 
deurs qui  se  disputent  la  possession  d'une  villa \  Nous 
lisons  dans  un  diplôme  que,  dans  la  vallée  de  la 
Somme,  la  villa  Corbeia  avait  été  la  propriété  d'un 
certain  Guntland''.  Le  comte  Wulfaud  fait  donation 
de  la  villa  Condate  qu'il  possède  dans  le  Barrois*. 
Léodger  lègue  sa  villa  Tiliniacus  qu'il  tient  de  sa  mère 
et  «  que  sa  mère  tenait  d'une  suite  d'ancêtres®  ». 
Vandemir  et  sa  femme  Ercamberte  font  donation  de 
leur  villa  Ingolinocurtis,  de  leur  villa  Fraxinetus  et  de 
plusieurs  autres*". 

Cela  n'esC  pas  vrai  seulement  du  midi  et  du  centre  de 

vemlendi,  commutandi,  vel  quidqtdd  volueritis  faciendi  liberam  m 
omnibus  habeatis  potcstatem. 

1  Archives  nationales,  Tardif  n"  6,  Pardessus  n"  '245,  Pertz  n"  12  :  Fer- 
rarias,  Laubaredo\ illare,  Eudoncovilla...,  villas  illas. 

*  Diplomata,  édition  Pardessus,  n°  257. 
»  Ibidem,  n»  273. 

*  Ibidem,  n°  328. 

^  Archives  nationales,  Tardif  n"  13,  Pardessus  n°  330;  et  beaucoup 
d'autres  di[)lôines. 

•^  Archives  nationales,  Tardif  n°  15,  Pardessus  n»  332  ;  et  beaucoup 
d'autres. 

^  Diplomata,  n°  336:  Super  fluvium  Somna,  in  loco  qui  dicilur  Corbeia 
i\ucm  Guntlandus  quondam  posséderai.  Ce  lociis  Corbeia  est  appelé  trois 
lignes  plus  bas  villa  Corbeia. 

8  Iliideiu,  n°  375. 

s  Ibidem,  n»  382  :  Dono,  trado  et  Iransfundo....  Tiliniaco  mlla  quse 
de  jure  malerno  ab  avis  et  proavis  milii  competit. 

»o  Ibidem,  n"  412. 
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la  Gaule,  mais  toiil  aussi  bien  des  régions  du  nord  el 
de  l'est  où  prévaut  la  population  germanique.  Dans  le 
pays  de  Thérouenne,  Adroald  est  propriétaire  de  la  villa 
Sithiu  et  de  plusieurs  autres  villas,  tandis  qu'il  n'est 
parlé  d'aucun  village  *.  Dans  le  pays  de  Liège,  nous 
trouvons  la  villa  Lenione,  la  villa  Wandelini  et  beau- 
coup d'autres  qui  sont  dos  propriétés  privées\  Dans  la 
vallée  de  la  Moselle,  nous  trouvons  des  localités  qui 
s'appellent  Baldebrunno,  Hildenesheim,  Walcheim, 
Speia  :  ce  sont  des  villas;  leur  propriétaire  les  donne  à 
un  monastère;  près  de  Trêves,  Munsenfeld  et  Win- 
tersdorf  étaient  des  domaines  appartenant  à  une  femme 
avant  d'être  donnés  à  l'Eglise'.  D'autres  v?7/a3  situées  sur 
le  cours  même  de  la  Moselle  s'appellent  Marningus, 
Sugiacus,  Sarabodisvilla  et  sont  simplement  des  do- 
maines*. En  Alsace,  Ilodulsisheim,  Austondorf,  Hagan- 
bach,  Drunningovillare,  Plitaresdorf  ne  sont  pas  des 
villages;  ce  sont  desvillx,  et  elles  appartiennent  en 
propre  à  Bodalus,  à  Ilildil'rid,  à  Wérald,  à  llaimo,  à 
Graulf^.  Adalgise  et  sa  femme  Flawinsinde  vendent  leur 
villa  Gerleihes  qu'ils  tiennent  d'héritage,  et  Ermem- 
bert  fait  donation  de  sa  villa  Audowinus  qu'il  possède 
au  même  titre".  Nous  pourrioos  multiplier  ces  exemples. 
Voici  dans  le  môme  pays  deux  localités  appelées  Mone- 
sisheim  et  Onenheim;  ce  ne  sont  pas  des  villages  dé 
paysans  libres  ;  ce  sont  des  domaines,  et  un  diplôme 

1  CharUi  Adroaldi,  dans  le  cartulairc  de  Saint-Bertin,  p.  18  :  Doua,  in 
puijo  Taroannensc,   villam  proprielatis    meœ   nuncupanteia   SUdia.., 
i]l(i(jni(iclcca,  TaliiKjdvUla,  Launardiacavilla 

«  DiplomaUi,  ii°588. 

3  ijcyL'i-,  Urkundenbuch....  niittelrhcinisclien  Terrilorien,  n"  7. 

4  IJeycr,  n"'  10  et  15. 

5  Schœpnin,    ALsalia  diplomalica,  I,  p.   IG.   —  Codex  Wmembur- 
gensis,  n"' 10,  58,  45,  192. 

•  Codex  Wisscinburyensis,  a"'  AU  et  205, 
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nous  monlre  qu'il  sont  cullivcs  par  des  colons  et  par 
dus  serfs*. 

On  peut  noter  qu'il  en  est  de  même  dans  les  pays 
germaniques.  Prenez,  par  exemple,  le  recueil  de  chartes 
de  Neugart  :  vous  voyez  partout  des  domaines,  et  non 
pas  des  villages;  et  ces  domaines  appartiennent  à  un 
seul  propriétaire,  sauf  le  cas  de  partage  dont  nous  par- 
lerons plus  loin  ;  tous  aussi  sont  cultivés  par  des  serfs 
ou  des  colons  appartenant  au  même  propriétaire.  Les 
plus  anciens  documents  où  l'on  peut  saisir  l'état  du 
sol  en  Allemagne,  montrent  que  c'est  le  domaine  qui 
prévaut,  et  non  la  commune  rurale'. 

Ainsi,  à  l'époque  mérovingienne  comme  à  l'époque 
romaine,  c'est  la  villa  que  nous  trouvons  partout.  Elle 
est  dans  toutes  nos  chartes.  Cette  villa  comprend  des 
terres  de  diverses  sortes,  car  les  chartes  disent  sans 
cesse  qu'il  s'y  trouve  «  des  champs  à  lahour,  des  vignes, 
des  prés,  des  forets,  des  pâquis».  Toutes  aussi  laissent 
bien  voir  quelle  est  la  population  qui  habite  cette  villa; 
car  le  propriétaire  déclare  qu'il  la  vend  «  avec  les 
esclaves  et  les  colons  qui  y  sont  manant  ».  Les  vignes 
sont  vendues  «  avec  leurs  vignerons  »,  les  troupeaux 

*  Diplomata,  n°  368. 

2  Exemples  de  noms  de  villœ  en  pays  germanique:  villa  Franchenheim, 
villi  Winideresdorf,  villa Buxuvillare,  villa  Wolfindovillare,  villa  Scsinhoim, 
villa  llariolvesheim,  villa  Spiridorf,  villa  Ratoiresdorf  {Codex  Wisscmbur- 
geiisis,  35,  34,  57,  51,  55,  56,85,  etc.).  —  Villa  Trutniaiesheim,  villa 
Wacliarenheim,  villa  Fridclfisheim,  villa  Mitilesdorf  {Codex  Fuldeiisis, 
9,  14,  31,  66,  etc.).  —  Villa  llagenheim,  villa  Uephenheiin,  villa  VVaUcn- 
heim,  villa  Beckenhova,  villa  Dionesheim  {Codex  Laureskamensis,  1,  6, 
27,  48.  53,  60,  etc.).  —  Villa  Athorinswanc,  Maurinivillare,  Berolfosvillarc, 
villa  Altdorf,  villa  Uzzinaha,  villa  Centoprato,  villa  Rotunvilla,  villa  Forcli- 
lieiui,  villa  Richinbach,  Leoulii  villa,  villa  Fishbach  (Neugart,  4,  10,  11, 
12,  13,  16,  etc.,  etc.).  —  Tous  ces  domaines  sont  décrits  comme  cens 
de  la  Gaule,  id  est  casis,  ynansis,  œdificiis,  campis,  pialis,  silvis,  pascuis, 
pccorihus,  aquis  aquarumquc  decursibits,  mancipiis,  servis,  accolabus. 
Toutes  les  chartes  coulieuucut  cela. 
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«  avec  leurs  bergers  ».  Pas  une  seule  charte  ne  parle  de 
paysans  libres;  elles  parlent  toutes  de  colons  etdeseris. 
La  villa  est  le  contraire  d'une  commune  rurale. 

Pour  désigner  ce  domaine,  les  chartes  et  les  formules 
emploient  quelquefois  d'autres  termes  que  le  mot  viUd, 
mais  des  termes  qui  n'en  sont  (|ue  les  équivalents.  Les 
mois  prxdium  el  fiuidus  en  sont  visiblement  synonymes; 
mais  ces  termes,  très  usités  dans  la  Gaule  romaine, 
deviennent  assez  rares  dans  la  Gaule  mérovingien  ne  \ 
Le  mot  ager  est  plus  fréquent.  Comme  dans  l'ancienne 
langue  latine,  il  est  employé  avec  deux  significations 
très  distinctes:  tantôt  il  désigne  seulement  la  partie  des 
terres  qui  esten  labour,  tantôt  il  s'applique  à  l'ensemble 
du  domaine  entier  ci  comprend  même  des  prés  et  des 
bois*.  Il  est  bien  vrai  que  dans  l'ancienne  langue  les 
deux  termes  ager  et  villa  n'avaient  pas  été  strictement 
synonymes,  puisque  villa  désignait  spécialement  les 
constructions,  et  ager  le  terrain;  mais  le  langage  usuel 
employait  indifféremment  l'un  ou  l'autre  pour  désigner 
le  domaine  entier.  Dans  beaucoup  de  chartes  un  ager 
n'est  pas  autre  chose  qu'une  villa.  Ainsi,  le  domaine 
nommé  Albiniacus  est  appelé î;i//rtsew  ager'\  De  même  le 
domaine  de  Brogeria*.  Dans  un  acte  de  665,  la  terre 
tl'Elariacus,  propriété  d'un  couvent,  est  tantôt  villa, 
tantôt  ager^.  Nous  lisons  dans  un  acte  de  653  :  «  Je  fais 

*  Diplnmata,  n°  260  :  Dono...  prœdia  quorum  nomina  sunf  Cannis, 
Cressiacum.  —  N"  266  :  Dono  prœdium  meum  Wallare  dictum,  cum 
villis,  terris,  silvis.  —  Formula;  Seiionenses,  9  :  Si  qua  prœdia  compa- 
raveris.  —  Diplomata,  t.  I,  p.  158  :  Fundus  Sisciacus. 

-  Un  exemple  curieux  de  cela  esl  le  testament  d'Arédius,  où  le  mot  ager 
est  employé  avec  ces  deux  significations  dans  la  même  phrase  :  Dono 
AGRUM  Sisciacensem...  cum  agris,  silvis,  pralis. 

'  Diplomain,  n"  186  :  In  villa  seu  açjro  Albiniaco. 

♦  Cliarla  (Ihrotililis,  ibidem,  u".")6'l. 

'  Dnilonie  de  Clolaire  lit,  l'ertz  n°  41,  Pardessus  n"  349. 
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donation  de  trois  agri  que  je  possède  et  qui  sont  très 
considérables,  Meliganna  dans  le  pays  de  Sens,  Vincellae 
et  Truciacus  dans  le  pays  d'Auxerre*  »;  or  ces  trois 
agri  sont  visiblement  trois  domaines,  lesquels  sont 
devenus  aujourd'hui  les  villages  de  Mingenne,  Vincellcs 
el  Trucy.  Ce  qu'une  charte  appelle  Vager  Floriacus  était 
un  ancien  fisc  royal  et  est  en  667  la  propriété  de  Léodé- 
bode*.  Uager  Lillidus,  qui  appartient  pourunepartàce 
même  personnage,  comprend  «  maisons,  constructions, 
champs,  vignes,  forets,  prés  et  pâquis^  ».Arédius  lègue, 
en  573,  sa  part  de  Vager  Sisciacus,  et  cette  seule  part 
comprend  «des  maisons,  une  chapelle,  plusieurs  terres 
en  labour,  des  prairies,  des  forêts,  des  terres  incultes, 
et  des  colons*  ».  «  Je  donne,  écrit  Eligius  en  631,  mon 
domaine  de  Solignac,  agrum  Solemniacensem,  avec 
toutes  les  constructions  qu'il  porte,  avec  ses  esclaves  et 
ses  colons,  avec  ses  vign??,  ses  prés,  ses  bois,  ses  eaux 
et  cours  d'eau,  avec  toutes  ses  limites  et  dans  toute  son 
intégrité".  »  De  tels  exemples  montrent  clairement  que 
le  mot  ager  dans  la  langue  du  temps  désignait  un  do- 
maine rural. 

Le  mol  chors,  cortis,  curtis,  dans  l'ancienne  langue, 
s'était  dit  de  la  cour  de  ferme  qu'entouraient  les  maisons, 
étables  et  granges  ;  il  a  encore  ce  sens  dans  la  Loi  des 
Burgundes  et  dans  la  Loi  salique®;  et  il  ne  l'a  même 

'  Charta  Palladii,  Diplomata,  n"  275. 

«  Charta  Leodebodi,  Diplomata,  n"  358,  t.  If,  p.  142  et  144;  à  la 
page  1  i2  on  lit  ager  Floriacus,  et  fiscus  Floriacus  à  la  page  144. 

3  Ihidem  :  Portionem  meam  quœ  est  iufra  (intra)  agrum  Litlidum, 
cum  domibus,  œdificiis.,  vimis,  silvis,  campis,  pralis,  pascuis. 

4  Diplomata,  n°  180,  page  137. 

5  Ibidem,  n"  254  :  Cedo  cessumque  esse  volo  agrum  Solemniacen- 
sem, cum  œdificiis,  colonis,  servis,  dominiis,  vincis.  pratis,  silvis,  aquis 
aquanmique  deciirsibus,  cum  omni  termino  et  inlcgio  suo  slatn. 

0  Lex  Burgundionum,  X.\III,  1;  LIV,  5.  Lex  Salica,  XXXIV,  4  :  Si  quis 
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jamais  pordu'.  Mais  en  memciomps  et  par  une  extension 
naturolle  il  s'est  appli(|ué  au  domaine  entier.  Comme 
la  curtis  était  le  chef-lieu  du  domaine,  on  en  est  venu  à 
ap|)eler  le  domaine  curtix,  pour  la  même  raison  qu'on 
l'appelait  v?7//7.  C'estainsi  rjiK^  dans  un  acte  de 523 nous 
voyons  un  |)ropriélaire  faire  donation  de  |»lusieurs  curtes, 
dont  chacune  est  une  grande  propriété\  Dans  un  diplôme 
de  656,  un  même  domaine  est  appelé  d'abord  curlis, 
ensuite  villa'\  Ailleurs,  la  villa  Latiniacus  est  appelée 
aussi  curlh  Latiniacus*.  Un  donateur  cède  la  airtia  Sar- 
clidte,  qui  comprend  «  maisons,  esclaves,  vignes,  forêts, 
prés,  pjiquis,  moulins,  troupeaux  avec  leuis  bergers, 
et  toutes  dépendances*  ».  Un  autre,  dans  la  région  de  la 
Moselle,  donne  «  une  curtia  en  son  entier,  comprenant 
maisons,  courtils,  champs,  prés,  pâquis,  forêts,  eaux  et 
cours  d'eau,  esclaves,  bergers,  porchers®  ».  Le  même 
(l()nne  une  partie  de  sa  curtis  Monhora,  dans  le  pays  de 
Trêves  ;  or  celte  seule  partie  comprend  «  quatre  cents 
journaux  de  terre  arable,  le  tiers  d'une  forêt,  des  prés, 
un  troupeau  de  porcs  avec  deux  porchers,  un  troupeau 
de  bœufs  avec  deux  bouviers,  et  enfin  sept  habitations 
de  colons  avec  les  terres  que  chacun  d'eux  cultive^  ». 
Voilà  donc  bien  la  curtù  analogue  à  la  villa  ;  c'est  un 

in  curte  alterius  aut  in  casa.  —  VI.  5.  édit.  Hessels,  coi.  35  :  Canem 
cuslodcm  domvs  sive  curtis. 

*  On  le  trouve  en  ce  sens  dans  les  Andegavenses,  54,  dans  les  Merke- 
lianx,  1,  dans  \esSangaUenses,  dans  les  Augienses,  Zeunior,  p.  348,551. 

°  DiplomaUi,  n°  103, 1. 1,  p.  70  :  Dono...  curtes  nuncupatas  Briogia, 
Orona,  Cacusa,  Rnbregio,  Communiaco....  —  Plus  loin  il  appelle  ces 
nicmes  lerres  du  nom  de  vilLv:  Quidquid  ad  ipsas  villas  aspicerc  vidctur. 

^  Diplomata,  t.  11,  p.  42  :  curtem  nostram  quse  vocatur  Patriagus 
cuin  tribus  ecclesiis  in  eadem  villa  consistentibus. 

*  Diplomata,  n°  478. 
"  lliidem,  u"  268. 

6  ll)idem,  n°  458. 

''  Ibidem  :  In  curie   nostra  Monhore   donamus  tibi  scptem  hobas  et 
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riomaine.  rural.  Aussi  voyons-nous  dans  nos  chartes 
une  série  de  domaines  qui  s'appellent  Calvonecurtis, 
Epponecurtis,  Curtis  Bunciana,  Gurtis  Allionicus,  Fri- 
scinicurtis,  Winardociirtis,  Curtis  Darciacus'. 

Quelquefois  les  chartes  emploient  le  mot  locm; 
c'était  un  terme  vague  en  soi,  mais  auquel  les  hommes 
attachaient  volontiers  la  signification  précise  de  do- 
maine et  dont  ils  faisaient  un  synonyme  de  villa.  Ainsi 
nous  voyons  dans  un  diplôme  de  628  qu'un  riche  pro- 
priétaire nommé  Chrodolène  a  laissé  dans  sa  succession 
«  trois  lieux  appelés  Ferrari*,  Leuharedovillare  et  Eu- 
doncovilla*  ».  En  652,.  Ermembert  fait  donation  de 
deux  ce  lieux  »  qui  s'appellent  Marciacus  et  Posciacus  ". 
Ces  noms  indiquent  visiblement  deux  domaines.  11  est 
clair  que  le  locus  Taciacus  «  que  Frodinus  a  acheté  et 
qu'il  a  ensuite  cédé  au  fisc  en  échange  d'une  autre  terre  » 
est  encore  un  domaine*.  De  même  nous  trouvons  un 
«  lieu  »  qui  s'appelle  villa  Baltrudis\  De  même  encore, 
nous  voyons  une  femme  faire  donation  «  de  la  moitié 
du  lieu  appelé  Pladanus*  ».  Le  domaine  de  Avna  est 
appelé  dans  une  même  phrase  locm  et  villa'';  Corbie  est 
dans  le  même  diplôme  un  locus  et  une  villa^.  Le  lieu 
appelé  Commenariae  est  un  domaine  que  son  proprié- 

septem  casatas  et  400  diurnales  de  terra  aratoria  et  tertiam  partent  de 
silva  et  prcda,  et  por carias  duos  cum  porcis  et  vaccarios  duos  cum 
12  vaccis. 

*  Diplomata,  n"  419,  475,  510,554,  559,  587. 

*  Archives  nationales,  Tardif,  n"  6,  Pardessus,  n"  245  :  Ex  successione 
genitoris...  loca  quorum  vocahula  sunt  Ferrarise,  Leubaredovillare, 
Eudoncovilla. 

'  Diplomata,  n°  256. 

*  Ibidem,  n°  336. 

5  Diplomata,  1. 1,  p.  76 

6  Ctiarta  Chrolildis,  n°  561,  t.  II,  p.  149. 
'  Diplomata,  n"  3(J0. 

*  Ibidem,  n°  556. 
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taire  a  donné  à  une  église'.  En  Toxandrie,  Engilhald 
fait  donation  de  son  Iocuh  vel  villa  Waderlo,  qu'il  pos- 
sède par  héritage  et  qui  comprend  terres  en  labour, 
prés,  pàquis,  forêts,  esclaves*;  et  dans  le  même  pays 
Ansbald  donne  «  le  lieu  Diesne  «  avec  maison  de  maître, 
six  maisons,  et  six  familles  d'esclaves^ 

Quelquefois  encore  un  domaine  rural  est  désigné  par 
le  terme  domus.  C'est  ce  que  nous  voyons  plusieurs  fois 
dans  Grégoire  de  Tours.  De  même  Arédius  lègue  sa 
domus  Scauriniacus,  qui  comprend  «  des  vignes,  des 
prés,  des  forêts*  3>. 

Le  sens  exact  des  mots  ne  doit  pas  être  jugé  sur  de 
simples  apparences.  On  rencontre  souvent  les  termes 
villula,  villare,  locellm,  agellus,  et  l'on  est  d'abord 
tenté  de  croire  qu'ils  désignent  une  très  petite  pro- 
priété. Cela  est  vrai  quelquefois.  Mais  le  plus  souvent 
nous  les  trouvons  appliqués  à  de  grands  domaines, 
analogues  et  égaux  à  la  villa.  La  langue  de  ce  temps-là 
ne  se  piquait  pas  de  précision  ;  elle  visait  plutôt  à  l'élé- 
gance et  même  à  l'afTéterie.  Loin  qu'elle  fût  simple  et 
rude,  comme  on  se  l'imagine  quelquefois,  elle  avait 
horreur  du  naturel.  Elle  recherchait  les  périodes  arron- 
dies, les  tours  singuliers.  Elle  allongeait  les  mots  pour 
les  rendre  plus  gracieux;  elle  disait  terrula^ prxdiolum 
campellm,  vineola,  possessimicula,  silvula,  sans  atta 
cher  à  ces  mots  un  autre  sens  qu'à  prxdium,  campus, 
vinca  ou  silva.  On  disait  de  même  servulus,  manci- 
piolum,  monacholus,  monasteriolum.  Berlramn  dans  son 
testament  désigne  la  même  propriété  par  les  mots  villa 

1  Diplomata,  n°  454. 

2  ibidem,  n°  401. 

^  Ibidem,  n"  485.  —  Grégoire  de  Tours  appelle  locus  le  domaine  da 
Navicelhi  [Mirac.  Martini,  1,  29). 
♦  Diplomata,  {.  I,  p.  158. 
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et  riliulf(\  Ce  que  Léodrliode  apjielle  sa  terrula  Ma- 
riniacus  renferme  «  maisons,  esclaves,  champs,  prés, 
forets,  vipnes'  ».  Vagelkia  Ancharinnus,  dont  Césaire 
a  donné  une  partie  à  un  couvent,  comprend  150  ar- 
pents de  vigne,  145  arpents  de  terre  en  labour,  san*^. 
compter  le  reste\  Le  locellm  de  Fonkinido  que  lègue 
Bertramn  «  en  toute  son  intégrité,  avec  ses  vignes, 
avec  ses  esclaves,  est  un  don  royal  qu'il  tient  «  de  la 
générosité  de  Clotaire  11  »  ;  et  ce  domaine  est  aujour- 
d'hui la  commune  de  Fontenay  (Sarthe),  dont  la  su- 
perlicie  dépasse  1100  hectares*.  Le  prsediohiiit  njipelé 
Xovavilla  est  aujourd'hui  le  territoire  de  Neuville  (Indre- 
et-Loire)  ^  On  peut  voir  enfin  par  un  grand  nombre  de 
chartes  et  de  formules  que  ces  hommes  appelaient 
locellm  un  domaine  qui  comprenait  presque  toujours 
«  maisons,  champs,  vignes,  prés,  esclaves®  ». 

Ainsi,  sous  les  noms  divers  de  villa,  ager,  prsedium, 
villare,  agellus,  les  chartes  présentent  toujours  une 
même  chose,  c'est-à-dire  un  domaine  rural.  Ce  domaine 
peut  être  de  grande  ou  de  moyenne  étendue;  mais 
toujours  il  comprend  des  terres  de  diverse  nature,  et 
toujours  aussi  il  est  cultivé  par  des  paysans  q_ui  sont  des 
serfs  ou  des  colons. 


»  Diplomala,  t.  I,  p.  202. 

2  Ibidem,  t.  II,  p.  145. 

3  Ibidem,  t.  I,  p.  10(3. 
♦  Ibidem,  t.  I,  p.  202. 

ô  Translado  S.  Benedicti,  édilion  Certain,  p.  10. 

s  Vovez,  par  exemple,  Marculfe,  I,  30  :  Dedi  locellttm  nuncupantem 
illitui.  cum  colonicas  illas,  el  merilo  suo,  tmn  domibiis,  inancipiis,  vi- 
neis,  si'vis,  campis,  pratis.  Celle  foimule  esl  un  acte  d'échange,  el  l'on 
échange  un  locellm  contre  une  villa.  —  De  même,  Marculfe,  11.  23  : 
Locellum  nnncupuiilein  illum  ctim  terris,  domibtis.  accolabus,  mancipiis, 
vineis,  silvis,  campis.  pratis.  —Diplomata.  1,  p.  205:  Locella  iiunciipata 
Logiacas,  JSoginto,  yovavilla,  Anlouaco.  —  N'  458  :  Dono  luec  locella  cum 
terris,  vineis,  silvis,  pratis,  hominibus  tam  inaenuis  quam  servis. 

KcsTEL  DE  CoLLANGES.  —  Lallcu  i-t  lo  •'.  ■jirtiin'  rural.  ■i" 
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Tandis  que  les  chartes  iioiiiment  et  décrivent  un 
millier  de  villse,  je  n'y  rencontre  que  dix-sept  fois  le 
mot  vicus.  Encore  sei-ail-il  fort  imprudent,  à  chaque 
fois  que  ce  terme  se  présente,  de  se  figurer  qu'il  s'agisse 
d'nn  village  comme  sont  ceux  d'aujourd'hui,  c'est-à- 
dire  d'une  réunion  de  paysans  lihres  et  propriétaires. 
11  ne  faut  pas  se  tenir  à  une  première  apparence.  Quand 
nous  lisons,  par  exemple,  dans  la  chronique  de  saint 
Bénigne  de  Dijon,  (jue  le  roi  Contran  fit  don  à  ce  mo- 
nastère «  d'un  vicm  de  grande  étendue  nommé  Ela- 
riacus*  »,  nous  voyons  tout  de  suite  que  ce  vicus  est  un 
domaine;  il  était  la  propriété  privée  du  roi  Contran, 
désormais  il  sera  la  propriété  d'un  monastère;  ni  dans 
l'un  ni  dans  l'autre  cas  il  n'est  un  village  d'hommes 
libres.  Ce  que  la  chronique  appelle  ici  un  vims  n'est 
pas  autre  chose  qu'une  villa,  et  la  preuve  en  est  que, 
quelques  pages  plus  loin,  le  même  Elariacus  est  appelé 
villa^ 

Le  viens  Mauriciacus  que  nous  trouvons  dans  une 
charte  n'est  pas  un  village  d'hommes  libres,  car  il  est 
la  propriété  d'une  femmes  Bertramn  lègue  sa  villa  ou 
viens  Pocilenus,  qu'il  a  acheté  d'un  certain  Ludovicus 
pour  la  somme  de  mille  pièces  d'or*.  Le  vicus  Aurienus 
est  une  propriété  privée  que  son  propriétaire  lègue  à 
une  église ^  Le  vicus  Busiacus  a  été  successivement  la 
propriété  de  Hadoin,  de  Lonégisile,  puis  de  l'église  du 
Mans^  Un  diplôme  de  632  montre  qu'un  monastère  pos- 


'  Clironicon  S.  Benigni,  édition  lioiigaut,  p.  29. 
-  Ibidem,  p.  61. 

^  Diljlomata,  n"  177  :  Meum  Mauriciacum. 

*  IbidoiTi,   II"  230,  t.   I,    p.  208  :  Siimliter  villam  Pocilenum  vicum 
(jucm  Ludovicus  nohis  pro  solklis  M  venumdcdil. 
5  ibidem,  n"  500,  t.  II,  p.  70. 
«  Ibidem,  ir  257  et,  258,  t.  I,  p.  222  et  224. 
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selle  (les  vici  comme  il  possède  des  villae'.  In  donaleur 
s'exprime  ainsi  :  <^  Je  donne  les  vici  dont  les  noms  sui- 
vent, à  savoir  la  villa  Fracillns,  la  villa  Montelliacns,  et 
onze  autres*.  »  Annémund  déclare  dans  une  charte  que 
le  vicm  Dolomicuraticus  avait  été  la  propriété  d'un  cer- 
tain Albertus  avant  d'être  donné  à  un  monastère  «  avec 
ses  champs,  manses  et  bois'  ».  Un  autre  tait  donation 
du  vicm  Artinus  «  avec  ses   terres,    manses,   colons, 
esclaves,   lites,  vignes,  prés  et  forets*   ».   En  Alsace, 
Eberhard  est  propriétaire  de  quatorze  vici  dont  il  donne 
les  noms;  il  les  tient  d'héritage,  et  il  en  fait  donation 
au  monastère  de  Murbach^  Dans  un  acte,  le  domaine 
de  Belenavum  est  appelé  en  même  temps  vicm  et  villa. 
Le  vicus  Altrisiacus  d'une  chroni(iue  est  nommé  quel- 
ques pafïes  plus  loin  Altriciensis  villa'.  Tous  ces  exem- 
ples montrent  bien  que  ce  que  la  langue  du  temps  appe- 
lait vicus  était,  le  plus  souvent,  une  propriété  privée. 
Il  s'en  trouvait  un  dans  chaque  domaine.  En  ce  sens  on 
peut  dire  qu'il  y  avait  presque  autant  de  villages  dans  la 
Gaule  mérovingienne  que  dans  la  France  d'aujourd'hui; 
mais  chacun  de  ces  villages  faisait  partie  d'un  domaine, 
appartenait  tout  entier  à  un  propriétaire  et  n'était  que 
le  o^roupe  d'habitations  des  colons  et  des  serfs. 

•  Diplomata,  n"  258.  t.  II,  p.  18  :  Vicos  momisteni.  De  nièine  dans 
Boyer,  Urkundenbuch  des  milleirh.  territonen,n'"  U,  26,  etc.  :  Ecclesiœ 
vicos,  villas,  vineas.  homines. 

i  Diplomata,  n°  28.^  :  Dono  hos  vicos,  videlicet  vtllam  FractUo,  Mon- 
lelliaciim,  AvendelUartim,  Noziocum,  Movilliacum,  etc. 

3  Ibidem,  n°  324  :  Dolomicuraticum  viaim  cum  ecclesia  B.  Petn  et 
terris  et  mansis  et  nemorihus,  dédit  Albertus  monaslerto. 

*  Ibidem,  n"  484  :  Conveiiit  nobis  ut  viaim  qui  vocatur  Artmis... 
cum  omni  întecjntatc  ad  ipsum  vicum  pertinente,  hoc  est,  terris,  inansts, 
accnlabus,  mancipiis,  lidis,  vineis,  sitvis,  pratis,  ad  monasterium  conce- 
deremus. 

5  Ibidem,  n»  544,  t.  II,  p.  356. 

6  Chronique  de  Bèze,  édition  Garnier,  p.  25o.  353,  541. 


2ir.  l/ALLEU  ET  LE  DOMAINE  \\VÏ\M. 

Ola  no,  snr|)roncl  pas,  si  l'on  se  rappoîle  qu'il  en 
était  (le  même  dans  la  sociélé  romaine.  Nous  avons 
cité,  dans  un  chapitre  précédent,  des  exemples  tirés  des 
écrivains  latins  et  même  des  lois,  où  l'on  a  vu  que  le 
vicus  était  souvent  un  domaine  ou  l'annexe  d'un 
domaine.  Au  fond  ce  terme  ne  signifiait  pas  autre 
chose  qu'une  agglomération  d'hahitations,  et  il  pouvait 
tout  aussi  bien  s'appliquer  à  des  habitations  d'esclaves 
qu'à  des  habita  lions  d'hommes  libres.  Sur  un  grand 
domaine  romain  le  vicus  avait  été  la  réunion  des 
esclaves  du  propiiétairc;  il  fut  encore  la  même  chose 
dans  le  domaine  de  l'époque  mérovingienne. 

Nous  n'affirmons  nullement  que  tous  les  vici  qui 
sont  cités  dans  nos  chartes  fussent  de  cette  nature. 
L'expression  in  vico  ou  juxta  vicum  se  rencontre  plu- 
sieurs fois  sans  rien  qui  explique  de  quels  hommes  se 
compose  ce  vicus  ;  on  peut  supposer  alors,  si  l'on  veut, 
qu'il  s'agit  d'un  village  libre*.  Mais  il  est  curieux  de 
noter  que,  toutes  les  fois  qu'il  se  trouve  un  détail  expli- 
catif, le  vicus  est  incontestablement  un  domaine  cultivé 
par  des  colons  ou  des  serfs. 

Les  écrivains  du  temps  donnent  lieu  à  la  même 
observation.  Grégoire  de  Tours  nomme  un  assez  grand 
nombre  de  vici^  sans  dire  quelle  en  est  la  nature;  mais 
trois  fois  il  laisse  échapper  un  détail  explicatif  qui 
montre  qu'ils  étaient  des  domaines.  H  mentionne,  par 
exemple,  le  vicus  Sexciacensis,  et  six  lignes  plus  bas  il 
dit  qu'il  était  la  propriété  de  Sévérlls^  Ailleurs,  une 
localité  est  qualifiée  par  lui  de  vicus  et  de  domu^;  or 


Tels  sont  le  vicus  Pncilcmis,  t.  I,  p.  208;  le  Cabrias  vicus  et  le  Ucel- 
lus  viens,  l\,  145;  le  vicus  Boiiisiacettsis,  11,   257;  le  vicus  Curbrius,  II, 
415,  41H. 
*  Grégoire,  De  gloria  con/essorum,  49,  50  (édit.  Krusch,  48,  49). 
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ce  dernier  terme,  dans  les  hal)iludes  de  langage  de 
Grégoire,  est  synonyme  de  villa\  C'est  ainsi  que  chez 
Flodoard  ou  dans  les  sources  qu'il  consultait,  le  même 
lieu  est  appelé  villa  et  vicus^.  Un  hagiograplie  men- 
tionne un  vicus  Celciacus  que  son  propriétaire  donna 
à  l'église'.  Un  autre  rapporte  un  miracle  arrivé 
«  dans  la  propriété  »  d'un  certain  Gamardus,  et  celle 
propriété  privée  est  appelée  par  lui  un  vicm*. 

On  inclinerait  d'abord  à  penser  qu'au  moins  dans  les 
régions  du  nord  et  de  l'est,  plus  particulièrement  habi- 
tées parles  Germains,  on  trouverait  des  villages  libres. 
11  n'en  est  rien.  En  Toxandrie,  Alfheim  avec  ses  onze 
manses  d'esclaves  est  la  propriété  d'En  gel  bert  par  hé- 
ritage^  Diesne  avec  ses  six  manses  d'esclaves  et  sa  mai- 
son de  maître  est  la  propriété  d'Ansbald^  En  Alsace,  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  localités  dont  les  noms  sont 

*  Grégoire,  Miracula  Juliani,  48.  Joignez-y  le  Gauâiacus  vicus,  qui,  sui- 
vant quelques  érudits,  serait  le  même  que  la  domus  Juciindiacus.  Domus 
a  encore  le  sens  de  villa  dans  Grégoire  (///s<.,  V1[I,45). —  Ajoutez  que,  le 
plus  souvent,  Grégoire  emploie  le  mol  vicîis  dans  le  sens  de  paroisse  ecclé- 
siastique. C'est  alors  un  centre  du  culte  pour  les  domaines  environnants. 
—  Beaucoup  de  ces  vici  sont  devenus  des  villages  ;  mais  ils  ne  l'étaient 
pas  à  l'origine. 

*  Flodoard,  Hist.  Rem.  eccL,  11,  H,  in  fine  :  Dédit  Rodemarusres  sua& 
in  vico  Castricensi ;  item  Austrebertus  in  eadein  villa. 

'  Vita  Ernsei,  Bouquet,  111,  455  :  Dédit  viciim  suum  Celciaeum. 

*  Voyez  le  récit  dans  la  Vita  Ermemberti,  Mahillon,  II,  G04  :  Pervenit 
ad  possESsin.NEM  ViHoUcortem  quam  Gamardus  ex  successione  parentum 
pire  hereditario  possidebat...  Ignis  eam  possessionem  exurcudam  invasit, 
cumque  flamma  omncm  absorptura  vicum.  ..,  Eurus  qui  vico  incendia 
sparserat,  compescuit. 

5  Charta  Engelberti,  Diplomata,  n°  474  :  Dono...,  in  pago  Toxandrise, 
inloco  nuncupanle  Alfheim,  quod  milti  ex paterno  jure  pervenit,  casatas 
undccim,  cuin  sala  et  curtilc  meo,  cum  mancipiis...  cum  easis,  silvis, 
terris,  pratis,  pascins  et  araloria  terra. 

6  Charta  Ansbaldi,  Diplomata,  n"  485  :  Dono,  in  pago  Toxandrise, 
loco  Diesne,  casatas  sex  cum  sala.  Notez  que  les  mots  loco  Diesne  ne  doi- 
vent pas  être  interprétés  comme  si  Ansbald  avait  donné  six  casatœ  «  dans 
le  village  de  Diesne  »  ;  il  a  donné  Diesne  tout  entier  :  cela  ressort  du  tes- 
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terminés  en  villa  ou  villare  qui  sont  des  domaines,  ce 
sont  aussi  bien  les  localités  en  heim  ou  en  dorf.  Win- 
licheim  est  une  villa  qui  appartient  à  Rohingus,  Bo- 
denheim  et  Kinsisheim  à  Eberhard^  Liulfrid  vend  «  sa 
villa  qui  s'appelle  Ruicklieim^  ».  Alldorf  est  la  villa 
d'une  fcmme^  Ileimendorf  est  un  petit  domaine  qui 
est  rattaché  à  un  domaine  plus  grand  nommé  Ar- 
lesheim  *.  Wintersdorf  est  aussi  une  propriété  privée 
et  a  été  donné  en  dot  à  une  femme  ^  Bruningesdorf, 
Plitaresdorf,  Didendorf,  Sarensdorf,  Ratolfesdorf,  Bibe- 
resdorfsontdesdomaines,  c'est-à-dire  des  lieux  cultivés 
par  des  esclaves  et  possédés  par  des  propriétaires  ^ 

Toutes  ces  observations  ne  prouvent  pas  qu'il  n'ait 
existé  dans  la  Gaule  aucun  village  d'hommes  libres; 
elles  prouvent  seulement  qu'il  serait  erroné  de  prendre 
tous  les  vici  que  l'on  rencontre  pour  de  pareils  villages. 
Il  est  clair,  d'autre  part,  que  certains  vici,  comme 
Ambasia,  aujourd'hui  Amboise,  Erivate,  aujourd'hui 
Brioude,  Ricomagus,  aujourd'hui  Riom,  n'étaient  pas 
et  probablement  n'avaient  jamais  été  des  propriétés 
privées.  Il  faut  donc  admettre  que  le  terme  vicus  s'ap- 
pliquait tantôt  à  des  villages  d'hommes  libres,  tantôt 


tament  de  Willibrod;  rappelant  la  même  donation,  il  appelle  Diesne  une 
villa  et  dit  qu'Ansliald  l'a  donnée  tout  entière  :  Ansbaldus  mihi  condonahat 
villamqupp  vocatur  Diesna  {t.  Il,  p.  550). 

*  Diplomata,  n°'  540,  544.  558  :  Donamus  Hiltenheim,  Selaistat,  Pcr- 
chcim,  Gundolleslicim,  Floholesheim. 

-  Codex    Wisseiiibimjensis,  n°   H  ;   de  même   n°  14  ;  Villas   nuncu- 
pantes  Papenhchn,  Patenheim. 
3  Diplomata,  n°  578,  t.  Il,  p.  391. 

♦  Ibidem,  n°  510,  p.  318. 

"  Ibidem,  n"  378,  p.  168  :  Filia  nostra  Irinina  a  sponso  suo  Her- 
manno  in  dotent  suscepit....  Mulzcnfeld,  Wintersdorf. 

®  Codex  Wisscmhurgensis,  n°'  16,  23,53,  85,  etc.;  Beyer,  Urkund., 
p.  147,  149,  181,  etc.  Acte  de  763  dans  les  Monumenta  Boica,  IX,  7  :  In 
villa  Schlelidorf...,  in  villa  Sindolvesdorj', 
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à  des  villages  serfs  faisant  partie  intégrante  d'un  do- 
maine. 

Peut-être  la  forme  des  noms  fournit-elle  un  moyen 
de  les  distinguer.  Quand  nous  voyons  des  vici  (|ui 
s'appelent  Silviacus,Celciacus,  Gaudiacus,  Sexciacensis, 
Yibriacus,  Luciliacus,  Nobiliacus,  Priscianiacus,  ces 
noms,  qui  sont  visiblement  dérivés  de  noms  de  pro- 
priétaires, nous  permettent  de  croire  qu'ils  désignent 
des  domaines.  Au  coiitrair-e,  les  noms  comme  Ambasia, 
Brivate,  Crovium,  Iciodorum,  Mantolomagus,  Nempto- 
dorum,  Ricomagus,  Tornomagus,  nous  paraissent  dési- 
gner plutôt  des  bourgs  ou  aes  villages  peuplés  d'hommes 
libres. 

Cette  distinction  faite,  on  arrive  à  cette  conclusion 
que  les  vrais  villages  d'hommes  libres  sont  fort  peu 
nombreux  dans  nos  textes.  Je  n'ai  réussi  à  en  trouver 
qu'une  cinquantaine  au  plus,  contre  plus  de  douze  cents 
villx.  Telle  était,  semble-t-il,  la  proportion  entre  les 
villages  et  les  domaines. 

Reste  encore  à  se  demander  si  ces  villages  libres 
avaient  un  territoire  fort  étendu,  et  si  la  part  de  sol 
qu'ils  représentent  est  au  moins  proportionnelle  à  leur 
nombre.  Il  y  a  (juelque  raison  d'en  douter.  Ces  vil- 
lages sont  plutôt  présentés  comme  des  lieux  d'habita- 
tion que  comme  des  lieux  de  culture.  Je  ne  trouve 
aucun  texte  où  leurs  habitants  soient  désignés  comme 
cultivateurs.  Comme  ces  villages  étaient  ordinairement 
sur  les  routes  ou  au  passage  des  rivières,  il  est  possible 
qu'ils  aient  été  des  centres  d'industrie  et  des  rendez- 
vous  pour  le  commerce.  Ils  étaient  aussi  des  centres 
religieux.  Dans  Grégoire  de  Tours  le  vicus  est  [)resque 
toujours  une  paroisse;  un  évoque  y  bâtit  une  église 
et  y  installe  un  prêtre,  voilà  le  vicm;  et  les  habilanls 
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des  villx  voisines  s'y  rendent  le  dimanche  et  aux  jours 
de  fête  comme  à  un  chef-lieu  ecclésiastique.  Nulle  part 
le  viens  n'apparaît  comme  un  centre  de  culture.  C'est 
au  contraire  dans  les  villx  que  nous  trouvons  toutes 
les  catégories  d'hommes  qui  cultivent  la  terre,  colons, 
esclaves,  manants;  et  c'est  aussi  dans  les  villx,  non 
dans  les  vici,  que  les  documents  nous  disent  qu'il  y  a 
«  terres  arables,  prairies,  vignes,  forêts,  pâquis  ».  Le 
village  libre,  outre  qu'il  est  rare,  paraît  être  en  dehors 
de  la  culture  générale.  Cultures  et  cultivateurs  sont 
plutôt  distribués  en  villx.  La  véritable  unité  d'exploi- 
tation ruiale  n'est  pas  le  village,  c'est  le  domaine. 


CHAPITRE  VII 

Nature  du  domaine  rural. 


1°   LE  NOM   DE   LA  VILLA. 

Le  premier  trait  qui  caractérise  le  domaine  rural  est 
qu'il  portait  un  nom  propre.  Nous  avons  remarqué  la 
même  coutume  pour  le  domaine  de  l'époque  romaine. 
Les  chartes  mérovingiennes  ne  disent  pas  :  Je  lègue  ou 
je  donne  un  domaine  situé  dans  tel  village.  Elles  disent, 
sans  jamais  nommer  de  village  :  Je  lègue  ou  je  donne 
le  domaine  qui  porte  tel  nom. 

L'examen  de  ces  noms  conduit  à  une  vérité  impor- 
tante. On  en  trouve  un  certain  nombre  qui  ont  un  i-adi- 
cal  germanique.  Nous  voyons,  par  exemple,  que  saint 
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Rémi  avait  acheté  une  villa  lluldriciaca*.  Même  dans 
la  vallée  de  la  Seine,  nous  rencontrons  des  domaines 
qui  s'appellent  Childulfovilla,  Childriciaca,  Beudegisilo- 
vallis\  DansleVexin,  nous  trouvons  une  Bettonecurtis, 
un  Geiinacharius^;  près  de  la  Loire,  une  Ghildinovilla, 
un  Grimoaldovillare*.  Les  noms  de  cette  sorte  devien- 
nent de  plus  en  plus  nombreux  à  mesure  qu'on  avance 
vers  le  nord  et  l'est;  nous  trouvons  dans  le  Beauvaisis 
une  Ebraldocurtis  et  un  Theodegariovillare^  en  Toxan- 
drie,  beaucoup  de  noms  comme  Bobanschot,  Wadra- 
doch,  Alpheim^  sur  la  Meuse,  une  Beruldivilla,  une 
Godonecurtis,  une  Teudogisilovilla"';  en  Alsace,  un  Gil- 
dulfovillare,  un  Hiltcnheim,  un  Gondoltesheim,  un  Vil- 
lareberardo  '. 

Mais,  quoique  de  pareils  noms  ne  soient  pas  rares, 
les  domaines  qui  portent  des  noms  latins  sont  de  beau- 
coup les  plus  nombreux.  Un  diplôme  attribué  à  Clovis 
en  cite  qui  s'appellent  Miciacus,  Gambiacus,  Latinia- 
cus  ;  un  autre  mentionne  Gampiniacus,  Longumrele, 
ïraciacus,  Arbusta^    Un  diplôme   d'un  roi  des  Bur- 

*  Diplornala,  t.  I,  p.  85. 

-  Diplomata,  W  418,  475,  addit.  n"  9, 

3  A7inales  Fonianellenses,  a.  723.  —  Diplomata,  q°  413. 

*  Diplornala,  n"  442. 

5  Ibidem,  n"  008. 

6  Testamenium  Willebrodi,  Diplomata,  W  540. 

7  Diplomata,  n°»  469,  475,  516. 

8  Il)idem,  n°  544. 

9  Ibidem,  n"'  87,  88,  91.  Nous  n'avons  pas  ces  diplômes  en  origi- 
naux. Ce  que  nous  avons  n'est  que  la  copie  altérée  de  diplômes  vrais. 
Mais  il  est  clair  que  l'altération  ne  porte  pas  sur  les  noms  de  terre.  Si  le 
copiste  du  huitième  siècle  a  écrit  Miciacus,  Latiniacus,  c'est  que  ces  terres 
s'appelaient  ainsi  de  son  temps  ;  et  si  elles  avaient  encore  ces  noms  au 
huitième  siècle,  c'est  qu'à  plus  forte  raison  elles  les  portaient  au  temps 
de  Clovis.  Nous  faisons  cette  observation  une  fois  pour  toutes  ;  on  com- 
prendra que  nous  nous  servions  souvent  de  diplômes  altérés,  quand  il 
s'agit  de  noms  géographiques  que  le  faussaire  avait  tout  intérêt  à  écrire 
exactement. 
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liiindcs  contient  des  noms  de  domaines  tels  que  Briogia, 
Orona,  Rubrcgium,  Communiacus,  Mariniacus,  c'est- 
à-dire  des  noms  qui,  s'ils  ne  sont  gaulois,  sont  romains\ 
Le  testament  de  saiiit  Rcmi,  qui  a  été  écrit  quarante 
ans  après  l'occupation  franque,  nomme  des  domaines 
Yaculiacus,  Ccsurnicus,  Yiiidonissa,  Sccia,  Plerinacus, 
Blandihaccius,  Ciusciniacus,  Duodeciacus,  Godiciaciis, 
Juliacus,  Salvonariae. 

Prenons  successivement  les  différentes  régions  de  la 
Gaule.  Au  sud  de  la  Loire,  après  un  siècle  de  domina- 
tion \visigotlii(|uect  un  demi-siècle  d'occupation  franque, 
les  domaines  s'appellent  Migauria,  Fusciacus,  Vivinia- 
cus,  Jamniacus,  Nigracus,  Nadilliacus,  Curbaserra, 
Cossia,  Succossia,  Liniacus,  Prisciacus'^  Dans  la  suc- 
cession d'un  grand  propriétaire  du  Limousin,  nous 
trouvons  des  domaines  appelés  Griciensis,  Sisciacus, 
Excidolium,  Scauriniacus,  Juliacus,  Genuliacus,  Eus- 
li-i;icus\  Un  autre  lègue,  dans  le  pays  de  Bordeaux,  la 
villa  Blaciacus  et  la  villa  Floriacus\  Dans  le  diocèse  du 
Mans,  nous  trouvons  des  domaines  qui  portent  les  noms 
de  Umbriacus,  Villadolus,  Juliacus,  Lucdunum,  Rulia- 
cus,  Hupiacus,  Mcdinquinta,  Alnetum,  Long.i  acjua, 
Tauriniacus,  Caveuiacus,  Patriniacus,  Tj'cdenle^ 

En  Bourgogne,  ce  ne  sont  pas  des  noms  burgundes 
que  nous  trouvons,  ce  sont  des  noms  romains.  Le  roi 
Gontran  donne  des  domaines  qui  s'appellent  Alciacus, 
Mcrcuris,  Floriacus,  Vermiacus\  Les  terres  que  lègue 

»  Diplomata,  n°  103. 

*  ïesUtinenlum  Elnphii,  a.  565,  Diplomata,  t.  II,  p.  423. 
■>  Testamcntum  Aredii,  ibidem,  n°  180,  t.  I,  p.  137-138. 

♦  Teslamcnium  Bertramni,  ibidoiii,  ii°  230,  p.  206. 

^  Teslamenlum  Berlramni,  lladoindi,    ibidem,  n°'  250   et  500;  Viia 
Iladoiiuli,   IJollaiidislfs,  janvier,  11,  754. 
^  Diplomata,  n°  191. 
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Théodéchilde  ont  nom  Saliniaciis,  Tuncincus,  Viciniae, 
Fontanoe'.  Dans  d'autres  chartes  bourguignonnes,  nous 
trouvons  des  noms  comme  Auxiliacus,  Variacus,  Atti- 
niacus,  Velus  Vineas,  Noviliacus,  Pauliacus,  Busciacus, 
Bonortus,  Flaviniacus,  Cassiacus,  Treviciacus,  Matiria- 
censis,  Solemniacensis,  Dulcia",  Palriciiiiacus,  Ferrariae, 
Passariniacus,  Senseriacus,  Ciconiae,  Anciactis,  Allaripa, 
Cariniacus,  Pruviniacus,  Longovicus,  Palatiolum^  Fa 
région  de  Paris  reste  pleine  de  noms  romains  :  Argen- 
tolium,  Aquaputa,  Balbiniacus,  Novigentum,  iNovavilla, 
Antoniacus,  Latiniacus,  Cellae,  Fontanetum,  et  ces 
noms  qui  sont  dans  les  chartes  mérovingiennes  se 
reconnaissent  encore  dans  les  noms  d'aujourd'hui. 

Même  chose  se  retrouve  dans  le  nord.  Aux  pays  de 
Beauvais  et  d'Amiens,  nous  avons  Gentilla?,  Folielum, 
Albiniacus,  Templum  Marlis,  Cipiliacus,  Silentiacus, 
Flaviacus,  Attipiacus,  Croviacus".  Dans  les  pays  d'Arras 
et  de  Thérouenne,  si  nous  rencontrons  quelques  noms 
germaniques,  nous  en  trouvons  un  plus  grand  nombre 
qui  sont  romains  :  Vicloriacus,  Blanziacus,  Elimonlem, 
Ad  Fundanas,  Silviacus,  Maniliacus,  Marliame,  Alcia- 
cus,  Attinius,  Grandiscurtis,  Mons  Angelorum,  Curli- 
cella,  Nôviella  et  bien  d'autres*. 

Dans  les  bassins  de  la  Meuse  et  de  la  Moselle,  dans 
les  Ardennes,  dans  les  Vosges,  les  noms  romains  domi- 
nent encore.  Le  testament  de  Grimo  nous  montre  des 
domaines  appelés  Longagio,  Madiacus,  Marciacus,  Fati- 

♦  Diplomata,  W  177. 

2  Ibidem,  n"  551,  565,  5U,  587.  Voyez  aussi  la  chronique  de  Saint- 
Bénigne  de  Dijon  et  les  nonibienses  vilhv  qui  y  sont  nommées. 

3  Diplomata,  n"  556.  Vila  Meflanli,  7  et  8,  Vita  Geremari,  24. 

♦  Grégoire  de  Tours,  llist.,  IV,  52.  Diplomata,  n""  512,  420.  Vita 
Fursei,A,  7,  dans  Maliillon,  11,  510-^111.  Chronique  de  Saint-Bertin. 
p.  255.  Vila  Berthie,  Bouquet,  III.  622.  Vita  Wuhnan,  Bouquet,  111,  625. 
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liacus*.  Dans  d'autres  chartes,  nous  trouvons  des  noms 
comme  Alta  petra,  Exarlum  novum,  Iliviniacas,  Flavi- 
niacus,  Cussiliacus,  Novavilla,  Alba  fonlana,  Atlinia- 
cus,  Floriacus,  Palatiolum,  Dolosana  Ibnlana,  Médius 
nions,  Mollis  campellus*,  Viciacus,  Alciacus,  Fai3ri- 
cinius^ 

On  voit  |)ar  ces  exemples  qu'un  petit  nombre  de  noms 
étaient  tirés  de  la  situation  topographique  ou  d'un  acci- 
dent de  terrain,  mais  que  le  plus  grand  nombre  étaient 
dérivés  d'un  nom  d'homme  avec  un  suffixe  latin  en 
acus,  comme  Marciacus  ou  Laliniacus.  Le  nom  du 
domaine  venait  donc,  le  plus  souvent,  d'un  nom  de 
propriétaire.  On  a  vu  plus  haut  que  c'était  l'usage 
romain.  L'usage  romain  se  continua  durant  l'époque 
méiovingienne. 

11  est  manifeste  que  beaucoup  de  ces  noms  de 
domaines  sont  antérieurs  aux  invasions  germaniques. 
Voici,  par  exemple,  plusieurs  villx  dans  diverses  pro- 
vinces qui  s'appellent  Juliacus*;  on  voit  bien,  par  les 
chartes  mêmes  qui  les  mentionnent,  que  leurs  proprié- 
taires actuels  ne  s'appellent  pas  Julius.  Pour  trouver  le 
Julius  qui  a  été  propriétaire  de  chacune  d'elles,  il  fau- 
drait apparemment  remonter  très  haut;  il  y  a  long- 
tem[)s  que  ce  Julius  est  oublié,  et  des  séries  de  ventes 
ou  de  legs  ont  fait  passer  la  terre  dans  d'autres  fa- 
milles; mais  le  domaine  a  gardé  son  nom.  Il  en  est  de 
même  des  quatre  Floriacus  que  nous  trouvons  sur  la 
Gironde,  sur  la  Loire,  dans  la  Côle-d'Or  et  sur  laMeuse^; 

•  Testamentum  Grimonis,  dans  Beyer,  Urkundenbuch,  n°  6,  an?jo  036. 
-  Diplomata,  t.  U,  p.  120,  146,  \1\,  204,  214,  259,  275,  278,  599, 

429,  444.  Vila  Adclœ,  I,  Mabillon,  lU,  552. 
'  Diplomata,  n°  512. 

*  Diplomata,  I.  I,  p.  206;  t.  Il,  p.  158  et  525. 

B  Ibidem,  t.  I,  p.  206;  II,  142,  et  276;  Grégoire,  llisL,  111,  35. 
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snns  (loiilo  les  FIoius  onl  élé  pidis  noinl)n'iix.  Plus  noiii- 
hrciix  encore  les  Priscus,  les  l^'lavinius,  les  (^.iiiipanius, 
qui  ont  autrefois  donné  leurs  noms  à  tant  de  Prisciacus, 
de  Flaviniacus,  d'Albiniacus,  qui  se  trouvent  dissémi- 
nés dans  toutes  les  provinces  de  la  Gaule.  Ils  dataient 
de  plusieurs  siècles.  On  pouvait  dire  de  toutes  ces  pro- 
priétés ce  qu'un  hagiographe  dit  de  l'une  d'elles  :  «  la 
haute  antiquité  l'avait  appelée  Miliciacus  »*  ;  ou  ce  que 
Grégoire  de  Tours  dit  d'un  autre  domaine  :  «  <i  qui  les 
anciens  avaient  attaché  le  nom  de  Navicellis  »*.  Nous 
pouvons  donc  être  assurés  que  toute  cette  catégorie  de 
noms  romains  venait  de  l'époque  romaine. 

1  n'en  faudrait  pas  conclure  que  ces  propriétés  fus- 
sent restées  toujours  dans  les  mains  de  familles  romaines. 
Des  Francs,  des  Wisigoths,  des  Burgundes  en  avaient 
acquis  plus  d'une.  Nous  savons  qu'une  même  terre  pou- 
vait passer  d'un  Romain  à  un  Franc  et  revenir  ensuite 
d'un  Franc  à  un  Romain.  Mais  il  est  digne  d'attention 
({u'en  passant  ainsi  d'une  race  à  une  autre  le  domaine 
gardât  son  ancien  nom. 

Les  invasions  et  le  règne  des  rois  germains  n'ont  pas 
eu  pour  effet  de  changer  les  noms  de  terre.  Dans  aucune 
province  on  ne  voit  la  trace  d'une  transformation  géné- 
rale des  noms  qui  se  soit  faite  au  cinquième  ou  au 
sixième  siècle.  Dans  la  vallée  du  Rhin,  la  plupart  des 
noms  sont  germaniques;  mais  il  n'est  nullement  certain 
que  ces  noms  germaniques  datent  des  invasions;  peut- 

'  Vita  Desiderii  Cat.  episc,  19  :  Ventum  est  ad  prœdium  cui  vêtus 
anliquUas  Miliciacuin  vocabulum  indidil. 

'  Grégoire,  Miicicula  Martini,  I,  29  :  Loco  illi  Navicellis  nomcn  prisca 
letustas  indiderat.  Ce  /oc'm.<!  était  un  doiiuiine,  dont  la  propriélé  était  alors 
disputée  entre  l'église  de  Tours  et  le  fisc. —  Cf.  Vita  Agiti,  15,  Mahillon, 
11,  322  :  Locus  qui  prisco  vocabulo  propter  geminum  lacunar  Gemellus 
Mercasius  nuncupabatur. 
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être  sont-ils  plus  anciens:  une  popula'.ion  genmnique 
avait  été  élaldie  dans  ces  provinces  dès  les  premiers 
t('m|is  do  l'empire,  el  beaucoup  de  noms  peuvent  venir 
de  là. 

Il  ne  fui  pas  rare  d'ailleurs  qu'après  les  invasions 
un  ricrniMin.  devenu  propi'iétaire  d'un  domaine,  ait 
voulu  lui  donner  son  nom.  Ainsi,  un  certain  Huldric, 
dans  le  pays  de  Ueims,  a|)pela  sa  propriété  villa  Huldri- 
ciacaV  C'est  ainsi  (jue  nous  trouvons  une  Childriciaca, 
une  Laudardinca,  un  Walliacus.  Il  est  curieux  (jue  les 
Germains  aient  si  bien  imité  l'usage  romain  de  donner 
aux  domaines  des  noms  de  propriétaires. 

Le  principal  changement  qui  s'opéra  dans  les  noms 
de  terres  à  partir  du  septième  siècle  consista  en  ceci, 
qu'au  lieu  d'employer  le  suffixe  romain  acus,  on  préféra 
ajouter  au  nom  d'homme  le  mot  villa,  villare  ou  curlis. 
On  eut  ainsi  des  séries  de  noms  comme  Maurontivilla, 
Silvestrivilla,  Beruldivilla,  Gundulfivilla,  Gildulfovillare, 
Calvonecurtis,  Godonecurtis,  Ebraldocurlis,  Aldulfi- 
cuitis. 

Même  en  Alsace  et  dans  la  région  du  Rhin  les  noms 
de  terre  ne  furent  pas  dérivés  de  termes  qui  pussent 
s'appli(iuer  à  des  communautés  d'habitants;  ils  furent, 
en  majorité,  formés  ]»ar  des  noms  de  propriétaires. 
C'est  ainsi  qu'on  eut  une  Auduinovilla,  un  Ermember- 
tovillare,  un  Mauri villare,  un  Audaldovillare,  un  Rat- 
bertovillare,  un  Walthariovillare,  une  Warnugocurtis, 
une  Sicramnocurtis,  une  Emmonevilla,  un  Ansulsis- 
heim,  un  Eoko.ildesheim,  un  Hodulsisheim,  un  Ilariol- 
fesheim,  un  Radolfesdorf,  et  tant  d'autres  de  même 
sorte.  Ainsi,  sous  des  formes  diverses,  les  noms  res- 

*  Diplomata,  t.  I,  p.  85. 
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tèrent  comme  les  symboles  du  droit  de  propriété  indi- 
viduelle*. 


2"  LA  l'ERMANENCE  DU   DOMAINE 

Presque  tous  ces  noms  que  présentent  les  chartes 
mérovingiennes  sul)sistent  encore  aujourd'hui  et  sont 
appliijués  aux  mêmes  lieux.  Par  exemple,  la  vil^i  Cer- 
miniacus,  qui  est  mentionnée  dans  un  diplôme  de  650, 
est  aujourd'hui  le  village  de  Germigiiy  (Meuse).  Vager 
Solemniacensis  est  aujourd'hui  Solignac  en  Limousin, 
et  une  autre  propriété  du  même  nom  est  Soulangy 
(Yonne)'.  Trois  villas  que  les  chartes  appellent  Latinia- 
cus  sont  aujourd'hui  les  communes  deLagny-sur-Marne, 
Lagny-sur-Loire,  et  Lagnieu  dans  le  département  de 
l'Ain.  Trois  autres,  que  les  chartes  mérovingiennes 
nomment  Floriacus,  sont  aujourd'hui  Floirac,  près  de 
Bordeaux,  Fleury-sur-Loire  et  Fleury  (xMeuse)  \  La  villa 
Flauniactis  est  Flogny  (Yonne),  comme  Novigentum  est 
Xogent.  Victoriacus,  que  cite  Grégoire  de  Tours,  est 
aujourd'hui  Yitry;  le  nom  est  le  même.  Le  fundus  Julia- 
cus  en  Limousin  est  Juillac.  Le  fiscus  Isciacus,  près  de 
Paris,  est  Issy.  La  curtis  Hennin  est  aujourd'hui  Hen- 
nin. La  curtis  Badan*  est  Badancourt.  La  curtis  Bau- 
davia  est  Bouviers.  La  curtis  Campaniacus  est  Champi- 
gny.  La  villa  Alteriacus  est  le  village  d'Aultray,  en 
Bourgogne.  Le  domaine  Elariacus  est  le  village  de  Lar- 

*  Nous  devons  signaler  d'ailleurs  qu'à  partir  du  septième  siècle  un  assez 
bon  nombre  de  noms  de  propriétaires  furent  remplacés  par  des  noms  de 
saints.  Ainsi  la  villa  CatuUiacus  devint  Saint-Denis,  la  villa  Siihiu  Sainl- 
Bertin.  la  villa  Casacaiani  Saint-Calais,  du  nom  de  Carilephus,  la  villa 
JSovientiim  Sninl-Cioud;  et  de  même  beaucoup  d'autres. 

-  Di/ilomata,  n"  254  et  365. 

»  Ibidem,  I,  p.  200;  II,  p.  '142;  II,  p.  276. 
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roy  et  Cnssiaciis  cslCIiossy.  Nous  l'cmjdirions  des  paires 
de  pareils  ex(;ni|»Ies.  Les  noms  à  radical  <»erinaiii<jue 
sont  restés  aussi  :  la  villa  lluldrieiaca  (Sl  Ileutrégiville, 
comme  Gundulfivilla  est  Gondrovillc. 

On  ne  saurait  eak-uler  combien  il  y  a  en  France  de 
communes  rurales  qui  portent  l'ancien  nom  d'un  pro- 
priélaire.  Parce  qu'il  y  a  eu  dans  la  Gaule  romaine  un 
certain  nombre  de  Florus  qui  ont  donné  à  leurs  do- 
maines le  nom  de  Floriacns,  nous  avons  vingt-neuf 
communes  ou  bameaux  qui  s'appellent  Floirac,  Fleury 
on  Fleurey.  Du  nom  de  Priscius,  qui  a  formé  le  nom 
de  terre  Prisciacus,  nous  avons  quatorze  communes  qui 
s'ajipellent  Pressac,  Pressy  ou  Précy.  De  villas  appelées 
Saviniacus  sont  déi'ivés  plus  de  trente  Savignac,  Savi- 
gny  ou  Sévigny.  Des  villas  llufiiacus  viennent  dix-huit 
Ruffiac  ou  RufTy.  Des  Marciliacus  viennent  plus  de  trente 
Marcilly,  Marcillé  ou  Marcillac.  Huit  communes  du  nom 
de  Passy  ou  Pacy  dérivent  d'anciens  domaines  appelés 
Paciacus,  comme  six  Flavigny  ou  Flavignac  de  Flavi- 
niacus.  Nous  avons  trente-buit  communes  du  nom  de 
Champagnac  ou  Cbampagny  dont  les  noms  viennent  de 
ce  que  des  propriétaires  appelés  Campanius  ont  donné 
ce  nom  à  leurs  domaines.  Le  nom  Carentus  ou  Garen- 
tos,  qui  paraît  gaulois,  a  formé  le  nom  de  terre  Caran- 
liacus,  et  nous  avons  quinze  villages  du  nom  de  Carancy 
ouCbarancey.  Parce  que  les  noms  de  Lucius,  de  Julius, 
de  Marcius  avaient  été  fort  nombreux,  nous  avons  aussi 
en  France  un  grand  nombre  de  Lussac  ou  Luçay,  de 
Julliacou  Juilly,  de  Marsay  ou  Marsac. 

Nous  pouvons  prendre  aussi  dans  nos  chartes  méro- 
vingiennes les  noms  de  domaines  qui  ne  sont  pas 
dérivés  de  noms  de  propriétaires;  nous  remarquerons 
qu'ils  se  sont  tout  aussi    bien  conservés  jusqu'à  nos 
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jours.  La  \ill;i  Asinariic  cl  la  villa  Canavariœ,  citées 
dans  un  diplôme  de  667,  sont  aujourd'hui  Asnicres  et 
Chennevières.  La  villa  Novavilla  du  testament  de  saint 
Rémi  est  devenue  La  Neuville.  Une  autre  Neuville  dans 
le  département  de  la  Sartlie  est  une  ancienne  Novavilla, 
propriété  de  Bertramn.  La  commune  de  Voisines,  dans 
l'arrondissement  de  Sens,  est  l'ancien  domaine  appelé 
Viciniœ'.  Les  nombreuses  localités  appelées  Mézières 
sont  d'anciens  domaines  qui  s'appelaient  Maceriae'. 
Palaiseau  près  de  Paris  et  Palz  près  de  Trêves  sont 
d'anciens  Palatiolum\  Nous  pourrions  mulli^Jier  ces 
exemples  à  l'infini. 

Ainsi  les  noms  de  terre  sont  passés  de  l'époijue  ro- 
maine à  l'époque  mérovingienne,  puis  de  l'époque  mé- 
rovingienne jusqu'à  la  notre,  sans  subir  d'autres  modi- 
fications que  celles  que  la  prononciation  y  a  apportées 
peu  à  peu.  Un  bon  nombre  ont  disparu  parce  que  la 
piété  des  hommes  les  a  remplacés  par  des  noms  de 
saints.  Mais  à  cela  près  il  ne  s'est  presque  pas  fait  de 
changements,  et  chaque  terre  a  gardé  son  nom  pendant 
seize  ou  dix-huit  siècles.  Chaque  terre  a  gardé  aussi, 
sauf  exceptions,  son  étendue  et  ses  limites;  la  preuve 
de  cela  est  que  nous  possédons  assez  souvent  des  listes 
de  domaines  voisins  les  uns  des  autres,  et  entre  les- 
quels aucune  autre  localité  ne  trouve  place;  c'est  dans 
la  même  situation  que  nous  retrouvons  aujourd'hui 
les  villages  qui  portent  les  mêmes  noms. 

De  tous  ces  faits  une  conclusion  découle  :  ce  qui  est 
aujourd'hui  une  commune  rurale  était,    il  y  a  douze 

'  Diplomata,  I,  152. 

2  Ibidem,  n"  250,  365,  514,  608. 

'  Le  Pnlatiolum  voisin  de  Trêves  est  cité  dans  un  diplôme  de  752 
comme  propriété  privée  d'Adéla  :  villnm  noslram  Pahiliolum  (l)i}ilo)mda, 
n°  551). 

FusTEL  DE  CouLANT.E?.  —  L'allcu  et  le  domaine  rural.  1'' 
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siocles.  un  domaine.  Ce  sont  les  propriétés  privées  de 
l'époque  mérovingienne  qui  onl  formé  plus  tard  les 
neuf  dixièmes  de  nos  communes*. 

11  est  arrivé  quelquefois  que  ce  qui  est  mentionné 
coinnic  villa  dans  nos  chartes  soit  devenu  une  ville. 
Ainsi  la  villa  Sparnacus,  vendue  par  Eulogius  à  saint 
llciiii,  est  aujourd'hui  Epernay.  La  villa  Clamiciacus, 
propriété  d'un  certain  Godin  au  sixième  siècle,  est 
aujourd'hui  Clainecy*.  Il  est  arrivé  aussi  qu'une  villa 
niéiovingienne  soit  la  mère  de  deux  villages  d'aujour- 
d'hui :  la  villa  Cilipiacus  a  formé  les  deux  villages  de 
Clichy  et  de  Saint-Ouen  ;  la  villa  Bidolidus  a  formé  trois 
villages  juxla|)0sés.  Il  est  arrivé  encore  (jue  deux  vilhe 
se  soient  léuniespour  former  plus  tard  un  seul  village. 
Enfin,  beaucoup  de  petits  domaines  ont  été  absorbés 
par  un  domaine  plus  grand,  et  ont  disparu  de  la  carte 
du  pays.  Mais  ces  cas  sont  relativement  peu  nombreux 
et  peuvent  passer  pour  des  exceptions.  Ce  qui  est  de 
beaucoup  le  plus  fréquent  et  ce  qu'on  peut  considérer 
comme  le  fait  normal,  c'est  qu'un  domaine  de  l'époque 
mérovingienne  corresponde  au  territoire  d'une  com- 
mune d'aujourd'hui. 

On  se  tromperait  beaucoup  si  l'on  pensait  que  le 
château  moderne,  avec  les  200  ou  300  hectares  qui 
l'entourent,  soit  tout  l'ancien  domaine  mérovingien.  Il 
n'en  est  qu'une  partie,  qu'un  débris;  nos  études  ulté- 
rieures le  montreront.  Ce  qui  répond  à  l'ancien  domaine, 
c'est  à  la  fois  le  château,  le  village,  et  tout  le  territoire 

♦  ]\  vy  sans  dire  f|iril  faut  exceptor:  1°  les  villes  qui  existaient  déjà 
sons  l'empire;  2°  les  bourgs  et  villages  libres  qui  exislaient  déjà,  mais  qui 
n'étaient  pas  nombreux;  5°  les  villages  créés  à  partir  du  douzième  siècle, 
les  villes  Iranches,  etc. 

-  Testamentum  PàlUiHii,  Diplomata,  I.  11,  p.  57  :  Villam  Clamiciactim 
quam  Desiderius  papa  ex  Godino  pcr  pecuniam  visas  est  récépissé. 
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de  la  commune.  Toul  cela,  à  travers  les  siècles,  a  plu- 
sieurs fois  changé  de  face,  et  pliisieui's  l'évolulions,  à  la 
fois  lentes  et  profondes,  s'y  sont  acconij)lies.  Mais  c'est 
une  vérilé  l)ien  importante  que  le  corps  du  domaine 
ait  conservé  son  nom,  sa  forme  extérieure,  son  unité. 
Par  Icà  nous  pouvons  juger  de  l'étendue  de  ces  vilhe, 
(juoique  nos  chartes  ne  l'indiquent  jamais.  Elle  était 
assurément  fort  variable.  Beaucoup  d'entre  elles  sont 
aujourd'hui  de  simples  hameaux  dont  la  superficie  ne 
dépasse  [)as  500  hectares.  Si  nous  regardons,  par 
exemple,  les  nombreuses  villaeque  Bertramn  lègue  par 
son  testament,  nous  remarquons  que  la  plupart  d'entre 
elles  ont  disparu,  ou  sont  aujourd'hui  ce  qu'on  appelle 
des  écarts.  Mais  il  en  est  six  qui  sont  encore  des 
communes  rurales  :  Colonica,  Coulaines,  d'une  superficie 
de  581  heclares;  Dolus,  Dolon,  d'environ  2000  hectares; 
Campariacus,  Chemiré,  qui  en  possède  1100;  Mon- 
ciacus,  Moncé,  qui  en  a  558;  Blaciacus,  Blossac  près  de 
Blaye  ;  et  Floriacus,  Floirac,  qui  a  955  heclaies.  Pour 
la  Bourgogne,  nous  avons  la  liste  des  propriétés  que 
possédaient  un  certain  Amalgaire  et  sa  femme  Aquilina 
avant  650*.  Sur  vingt-huit,  il  en  est  cinq  dont  on  ne 
voit  plus  de  traces  bien  sûres,  quatre  qui  ne  sont  que 
de  petits  hameaux;  dix-neuf  sont  des  communes,  dont 
la  superficie  varie  depuis  450  jusqu'à  2600  hectares'. 

*  Diplomata,  n"  351  :  Waldelemis  abbas  suggessit  quod  genilor  sinis 

Amalgarius  et  genitrix  sua  Aquilina  vionastcrio  delegassent Besuam, 

Tilerias,  Berias,  Tregiam,  etc.  Cf.  Chronicon  Besuense,  édit.  Garnier, 
p.  232-236. 

-  Ce  serait  aller  trop  loin  de  dire  que  le  territoire  d'une  comnuine 
moderne  soit  toujours  le  même  que  celui  de  la  villa  correspondante.  Il  est 
clair  que  ce  territoire  a  pu  souvent  se  modiiier  par  agrandissement  ou  par 
diminution.  Je  crois  pourtant  que,  d'une  manière  générale  et  en  réservant 
les  exceptions,  cette  comparaison  peut  être  pour  nous  un  ('lément  utile. 
La  villa  Besua,  propriété  d'Ainalgaire  vers  630,  correspondrait  aujourd'hui 
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Il  n'y  a  donc  aucune  uniformilé  dans  l'étendue  des  do- 
maines. La  villa  peut  avoir  la  superficie  d'un  petit 
hameau  ou  celle  d'un  grand  village. 

Elle  contient  ordinairement  des  terres  de  toute  soite. 
Prescjue  toutes  les  chartes  énunièrent  les  éléments  écono- 
miques dont  elle  se  compose;  elle  comprend  des  mai- 
sons, des  champs  de  céréales,  des  vignes,  des  prés,  des 
forets,  des  pâquis.  Toutes  les  cultures  s'y  rencontrent, 
et  il  s'y  peut  trouver  aussi  des  terres  incultes;  les 
cours  d'eau  qui  la  traversent  lui  appartiennent. 

Elle  l'orme  une  unité  par  soi-même.  Elle  est  indépen- 
dante. Elle  ne  fait  jamais  partie  d'un  village  ou  d'une 
communauté;  on  chercherait  en  vain  un  indice  de  cela 
dans  toutes  nos  chartes.  Elle  ne  se  rattache  pas  non 
plus  à  une  ville,  et  fait  seulement  partie  de  la  cité 
administrative  régie  par  le  comte.  Sauf  cela,  elle  est  un 
corps  complet  et  ne  dépend  que  de  son  propriétaire. 

5"*    VII.L^    INDIVISES. 

Petit  ou  grand,  le  domaine  appartenait  le  plus  sou- 
vent à  un  seul  propriétaire.  Les  exemples  de  cela  sont 
innomlirahles.  La  villa  Bertiniacus,  en  475,  appartient 
à  IVrpctuus,  et  avant  lui  elle  était  la  propriété  d'un  cer- 
tain Daniel,  cjuilalui  a  vendue*.  Dans  le  pays  delicims. 
après  la  conquête  franque,  la  villa  Sparnacus  restait  in- 
tacte et  appartenant  tout  entière  à  un  certain  Eulogins, 

au  territoire  de  Bèzc,  qui  a  2250  liectarcs.  Compnrer  encore  :  Tileriœ,  Til, 
2611  heclares;  Vetusviîteœ,  Viévigne,  1342;  Beria,  Bcire,  \Q'2b ;  Vendo- 
vera,  Véronnes,  1552;  Auxiliacus,  O'mW^,  595;  Blaniacus,  Blagny,  750; 
Atliviacus,  Allico,  945;  ISoviliaais,  Keuilly,  457;  Marcetunacus,  Mar- 
sannay,  1282;  Cocheiacus,  Couctiey,  1269;  Gibriacus,  Govray,  2400; 
Cacincus,  Cessey,  1150,  etc. 
»  Dijjlomala,'n''  49,  t.  1,  p,  24 
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qui  la  vendit  à  révè(|ue'.  La  villa  Clamiciacus  appaile- 
liait  tout  entière,  vers  6i0,  à  un  certain  Godinus,  dont 
les  héritiers  la  vendirent  à  l'église.  Une  villa  Iscomo- 
(liacus,  aujourd'hui  Ecommoy,  commune  de  plus  de 
'2000  hectaies,  a  été  achetée  j)ar  Hadoindus  à  un  certain 
Anserus*.  Léodéhode  a  acquis  par  échange  le  grand 
domaine  de  Fleury-sur-Loire'.  Pauliacus,  aujourd'hui 
Pouilly-sur-Loire,  appartient  tout  entier  à  Vigilius,  Ma- 
ceriœ  à  Ilunlbert,  qui  le  tient  de  sa  grand'mère  Aude- 
liana*.  Condatum,  aujourd'hui  Condé-en-Barrois,  com- 
mune de  plus  de  1800  hectares,  est  la  villa  de  VVulfoald, 
qui  l'a  achetée  à  un  certain  Hertellion^  La  villa  Tili- 
niacus  appartenait  à  la  mère  de  Léodger,  et  il  y  avait 
plusieurs  générations  que  ce  domaine  était  dans  cette 
^amille^  Solemniacensis  appartenait  à  Eligius,  Marcia- 
cus  à  Ermembert,  Germiniacus  à  Grimoald,  Satellia- 
eus  à  une  femme  nommée  Amathilde,  Polentiacus 
à  Adalsinde,  Tauriciacus  à  Ermélène,  Malbodium  à 
Aldégunde,  Gundulfocurtis  à  Wandomir,  Lectericus 
à  Iddana,  Raddanecurtis  à  Ingramn,  Pauliacus  à  Leo- 
theria,  Hauxiacus  à  Ansbert'.  La  gjande  villa  Stain, 
dans  le  diocèse  de  Verdun,  est  la  propriété  de  Léodane, 
qui  la  tient  de  son  père*. 

Dans  le  Nord  et  l'Est  les  propriétés  sont,  en  général, 

*  Diplomata,  I,  185. 

*  Testametilum  Hadoindi,  Diplomala,  n"  300. 

'  Charta  Leodebodi,  Diplomala,  n"  558  :  Agro  Floriaco  quem  cum 
[ah)  rege  Chlodovco  et  Batthilde  rcgiiia  vis-us  sum  de  rébus  mets  com- 
parasse. 

*  Diplomala,  n"  303  et  365. 
8  Ibidem,  n°  375. 

®  Testametilum  Leodegarii,  Diplomala,  n"  582  :  Tilitiiaco  villa  quœ 
de  jure  matcrno  ab  avis  et  proavis  milii  compctit. 

■'  Diplomala,  n°'  254,  256,  516,  527,  528,  351,  558,  412,  451,  432, 
437. 

*  ibidem,  n°  464. 
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moins  étendues  que  dans  le  Centre  et  le  Midi.  Mais  là 
encore  nous  trouvons  de  nombreux  domaines  qui  n'ap- 
partiennent qu'à  un  seul  propriétaire.  Adroald,  dans 
le  pays  de  Théioueune,  fait  donation  de  sa  grande  villa 
Sitlîiu  et  de  toutes  ses  dépendances*.  En  Toxandrie,  la 
villa  Waderlo,  aujourd'hui  Waerle*,  est  la  propriété 
d'x\ngilbald,  (jui  la  donne  à  un  évêque'.  Alfheim  est 
aussi  une  pi'opriété  patrimoniale*.  Dans  ce  même  pays 
nous  voyons  x\nsl)ert  être  propriétaire  de  deux  villas  et 
faire  don  de  six  groupes  d'esclaves  dans  l'une,  de  sept 
dans  l'autre*.  Dans  le  diocèse  de  Trêves,  Stancheim  est 
une  villa  qui  appartient  à  une  femme  «  avec  ses 
manses,  terres,  esclaves,  prés,  forêts  «".  Dans  le  même 
pays,  Monliove  est  la  propriété  de  Hédénus,  et  Palatio- 
lum  est  celle  d'une  femme'.  Dans  l'Alsace,  la  villa 
Ilodulsisheim  appartient  à  Bodalus;  Heimonviller,  Gil- 
dulfowiller,  Ilirzleld  appartiennent  à  Eberhard*;  Enal- 
dowillcr  à  Véroald,  Altdorf  à  une  femme,  Ilaganbach 
à  Wérald,  qui  le  tient  de  son  père;  Audowinovilla  à 
Ermembcrt,  «  avec  ses  églises,  ses  manses,  champs, 
prés,  forêts,  pâquis,  eaux  et  cours  d'eau  »*.  Burgheim 
appartient  tout  entier  à  Liutfrid,  Westhof  à  Nordoald, 
Cazfeld  à  Herpoald*".  Nous  ne  citons  qu'un  petit 
nombre  d'exemples". 

*  Diplomaia,  n"  312. 

-  Toile  est  du  moins  l'opinion  de  Pardessus. 
'  Dipîomata,  n°  461. 

*  ibidem,  n°  474    cl'.  n°  4.S1. 

5  Ibidem,  n"  483. 

6  Ibidem,  n"  459. 

7  Ibidem,  n°'  458  et  461. 

8  Ibidem,  n"'  5i>'2,  55 i,  557. 

»  Ibidem,  n°  579;  Codex  Wissemhiinjensis,  n"  192  et  205 
^^  Codex  Wis.scinbnrgensis,  n°'  5,  10,  14,  17. 

"  Nous  devons  appeler  l'aUeiilion  sur  un  singulier  emploi  de  la  propo- 
sition in  dans  nos  chartes,   surtout  à  partir  de  la  lin  du  septième  sièeli . 
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Ainsi  beaucoup  de  villœ  étaient  entières  et  indivises 
dans  les  mains  de  simples  particuliers,  il  en  était  de 
même,  à  plus  forte  raison,  de  celles  du  roi.  Le  roi 
mérovingien  ne  possédait  ni  un  vaste  territoire,  ni  des 
cantons  entiers;  il  possédait  des  villas,  répandues  dans 
toutes  les  provinces'.  Le  nombre  de  ces  villas  royales, 
qu'on  appelait  des  fmt  comme  au  temps  de  l'empire  et 
qui  venaient  en  grande  partie  du  fisc  impérial,  ne  nous 
est  pas  connu.  Les  chartes  nous  font  surtout  connaître 
celles  dont  les  rois  se  sont  dessaisis  pour  les  donner  à 
des  églises  ou  à  des  monastères.  Mais  de  cela  même  on 
peut  tirer  quelques  vérités  impoitantes. 

D'abord,  ce  que  les  rois  donnent  est  toujours  une 
villa,  c'est-à-dii'e  un  domaine  composé  de  «  manses, 

On  la  trouve  niiiintes  fois  devant  le  nom  de  la  villa,  en  sorte  que  l'on  est 
d'iibord  pfirlé  à  croii  e  que  l'auteur  de  l'acte  ne  vend  ou  ne  donne  qu'une 
terre  quclcon(|ue  dans  cette  villa;  et  cela  est  vrai  lorsqu'il  y  a  le  mot 
portio  ou  quelque  terme  de  même  nature.  Mais  on  peut  constater  dans 
beaucoup  d'actes  que,  par  un  abus  du  lauga^^e  vulgaire,  in  s'est  simple- 
ment ajouté  comme  préfixe  au  nom  du  domaine.  Lorsque  vous  voyez  écrit, 
par  exemple,  Ego  NordoaUlus,  donamiis  villas  jwis  nosiri  nuncupantes 
in  Vestove,  in  Dccejuyariis,  in  Cliraflestaic,  il  est  clair  que  Nordoaldus 
donne  trois  villa'  entières  et  que  la  préposition  in  fait  partie  du  nom  et  se 
confond  avec  lui  [Codex  Wisseinburijcnsis,  n"  17).  De  même,  quand  l'auteur 
de  la  chronique  de  Sainl-I!énigne  écrit  que  le  roi  Contran  donma  in  Biciso, 
in  Plumberias,  in  Siliniaco,  in  Campiniaco,  etc.  (édit.  Bougaut,  p.  29), 
on  sent  bien  que  ce  sont  là  des  villœ  royales  que  Contran  donne  dans 
leur  intégrité.  De  même  quand  Odila  dans  son  testament  donne  curia 
in  Hermerslieim,  il  est  visible  qu'elle  donne  Hermersbeim  tout  entier 
('  avec  ses  appendices  et  les  trois  villages  de  lleiniersdorf,  tirunstat  et 
Ilirsunge  »  [Diplom.,  n"  510,  p.  518).  Autres  exemples,  dans  les  Diplo- 
mata,  n°'  369,  55.S  et  57(j,  et  dans  le  Codex  Wisseinhurcjensis,  n°'  16, 
52  :  Dono  in  Chndzinchof  in  intecjrum.  — Ncugart,  150  :  Villas  nnncu- 
pantcs  in  Wi(j(tliei>n  et  in  Trisinga;  151  :  Locos  nuncupnntcs  in  W'czin- 
villare  et  in  Tocliinvillare.  —  Codex  Fuldcnsis,  82  :  bt  villis  denoininalis 
in  Ostlieim  et  in  Coueshaim.  De  même  au  n"  148  et  ailleurs.  11  faut  donc, 
chaque  fois  qu'on  rencontre  la  préposition  in  devant  un  nom  de  terre, 
regarder  par  le  contexte  s'il  s'agit  d'une  partie  de  doni;iinp  ou  d'un  domaine 
entier. 

*  Voyez  Marculfe,  1,  59. 
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oscl.'ivos,  colons,  champs,-  vignes,  forêls,  prés,  terres 
cullivét's  ou  incnlles,  eaux  et  cours  d'eau  «^  Ensuite, 
les  noms  de  ces  villas  royales  mérilenl  d'être  observés. 
Nous  voyons  Clovis  faire  don  à  Euspicius  de  trois  pro- 
priétés du  fisc  qui  s'appellent  Miciacus,  Cambiacus  et 
batiniacus*.  Childebert  F""  fait  don  du  fiscus  Isciacus" 
Ce  que  le  roi  Contran  donne  au  monastère  de  Saint- 
Marcel  de  Chalon,  ce  sont  des  villx  telles  que  Siliniacus, 
Plumberise,  Campiniacus,  Corcellae,  Flaviniacus,  Berbi= 
riacus*,  (îergiacus,  Alciatus,  Mercures,  Floriacus,  Ver- 
miacus*.  Les  propriétés  que  donne  Dagobert  P'  s'ap- 
pellent Cannae,  Cresciacus,  Regiodola,  Baudiliacus, 
Villa  Vallis,  Argenteriœ,  Aquaputa,  Tauriacus,  Malliacus, 
Curlis  Patriacus.  Ces  noms,  on  le  voit,  ressemblent 
tout  à  fait  aux  noms  des  terres  des  particuliers.  Le  roi 
n'a  pas  de  dénominations  spéciales  pour  ses  domaines. 

Bien  plus,  la  plupart  de  ces  noms  sont  évidemment 
antérieurs  au  temps  où  ces  domaines  sont  entrés  dans 
le  domaine  public,  puisque  ce  sont  des  noms  d'anciens 
propriétaires.  Ils  sont  entrés  les  uns  après  les  autres 
dans  le  fisc  des  empereurs  ou  dans  celui  des  rois,  les 
uns  par  achat,  d'autres  par  déshérence,  d'autres  pai- 
confiscation;  et  on  n'a  pas  songé  à  leur  enlever  les 
noms  qu'ils  portaient  lorsqu'ils  étaient  propriétés 
privées. 

C'est  que  les  villas  du  roi  ne  sont  pas  d'autre  natiiii' 
que  celles  des  particuliers.   Elles  ont  môme  étendue, 

*  Diplomala,  n°  163. 

"^  Ibidem,  n"  87  et  88.  L'aullionlicitc  des  deux  diplôiiK^s  est  fort 
douteuse;  mais  ce  qui  n'est  pas  douteux,  c'est  la  donation  elk-iuème;  elle 
est  confirmée  par  la  Vitn  Maxiinini,  et  le  monastère  de  Saint-Mesmin  a 
cei'Iaincment  |iossédé  les  trois  terres. 

^  Ibidem,  n"  Kif),  et  dans  beaucoup  d'autres. 

♦  Chronicon  S.  Benujni,  p.  iJ9-5U. 
'  Diplomala,  n°  191. 
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tnêmo  conslilulion  iiilime,  mêmes  cultivateurs;  elle 
«lioilde  pioprirté  ne  s'y  exerce  pas  d'une  manière  dif- 
férenle.  iNous  voyons  assez  fréquemment  le  roi  et  un 
particulier  faire  entre  eux  échange  de  deux  villas*. 
Quelquefois  le  nouveau  propriétaire  d'une  villa  royale  se 
plaît  à  lui  laisser  le  nom  de  fiscm,  comme  étant  sans 
doute  plus  honorable.  Il  est  visible  d'ailleurs  qu'il  n'y 
a  aucune  différence  de  nature  entre  les  deux  terres 
échangées,  et  que  chacune  d'elles,  en  passant  à  un 
nouveau  maître,  reste  ce  qu'elle  était  sous  l'ancien  *. 

Il  en  est  de  même  pour  les  terres  des  églises  ou  des 
monastères.  Le  domaine  ecclésiastique  n'était  aussi 
qu'un  composé  de  villas.  Toutes  ces  villas  ou  presque 
toutes  sont  venues  de  donations,  et  ces  donations  n'ont 
eu  lieu  qu'à  une  époque  oii  les  domaines  ruraux  étaient 
déjà  constitués  depuis  longtemps.  On  peut  donc  dire 
(|ue  toutes  les  propriétés  ecclésiastiques  ont  été  des 
propriétés  laï(iues  ;  et  elles  sont  restées  telles  que 
les  laïques  les  avaient  faites,  L'église  n'a  même  pas 
changé  leurs  noms,  sauf  des  exceptions;  elle  leur  a 
presque  toujours  laissé  le  nom  des  propriétaires  anciens. 
Quelquefois  le  donateur  avait  stipulé  que  les  obligations 
des  serfs  qu'il  donnait  avec  sa  terre  ne  seraient  pas 
augmentées,  et  l'église  respectait  cette  volonté^  La  pro- 
[)riété  ecclésiastique  ne  différait  par  aucun  caractère 
essentiel  de  la  propriété  laïque.  On  voyait  quelquefois 

•  Exemple  d'échange,  Diplomata,  t.  II,  p.  142. 

*  Ainsi  un  ager  Solemniaccnsis  a  été  donné  par  le  roi  à  un  laïque, 
lequel  devenu  évèque  le  donne  à  l'église;  entre  ces  trois  états  aucune 
différence  {Diploinala,  n°  25 i).  De  incnie  la  villo  Laliniacvs  appar- 
tient successivement  à  des  laïques,  puis  au  roi,  enfin  à  un  monastère 
{ihid.,  410). 

5  On  vdil  un  exemple  de  cela  dans  le  Polyptyque  de  Saint-Germam-des- 
Prés.  au  sujet  de  Valodiiim  Gerinani.  Autre  exemple  dans  le  Codex  Wis- 
semburgctisis,  n°'  12  et  78. 
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une  église  et  un  particulier  faire  échange  de  deux  villas. 
Une  même  lei-re  passait  des  mains  d'un  laïque  dans 
celles  d'un  abbé,  pour  revenir  ensuite  dans  celles  d'un 
laïque;  et  en  ce  cas  la  formule  disait  «  qu'elle  serait 
possédée  par  le  propriétaire  nouveau  comme  elle  l'était 
naguère  par  le  couvent  et  comme  elle  l'avait  été  jadis 
par  l'ancien  pro()riétaire  »'. 

Villas  des  particuliers,  villas  du  roi,  villas  des  églises 
formaient  dans  toute  l'étendue  de  la  Gaule  un  nombre 
incalculable  de  domaines  qui  couvraient  tout  le  pays, 
qui  se  touchaient  et  se  mêlaient  sans  dépendre  les  uns 
des  autres,  et  qui  se  ressemblaient  d'ailleurs  entre  eux, 
chacun  d'eux  étant  cultivé  toujours  par  une  population 
inIV'rieure,  et  appartenant  chacun  à  un  seul  proprié- 
taire. 


CHAPITllE    VIII 

Quelques  modifications  du  domaine  rural. 


l®  LES   VILLE    partagées;    LA   PORTIO. 

Quoique  la  villa  fût  en  [)rincipe  la  propriété   d'un 
homme,  il  arrivait  assez  souvent  qu'elle  fut  partagée 

*  Formulai  SanijnUenses,  Zcuiikm-,  p.  385;  c'est  un  acte  d'éclian<fe 
eatre  l'abbé  de  Saint-Gall  et  un  laïque.  Celui-ci  écrit  :  Dedi  villam...  ui 
redores  ejus  loci  eamdeni  eo  jure  possideant  siciil  ego  et  progenilores 
mei  per  succedcntiwn  temporum  curricula  poteslalive  posscdiiiius.  Et 
plus  loin  :  Accepi  villam...  tU  qunlnn  polntalem  Hle  cl  films  ejus  (les 
anciens  propriétaires)  in  eo  loco  habueruni,  laleiii  ei/o  .. 
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entre  plusieurs.  Le  terme  portio,  ({uelquefois  pars,  se 
rencontre  fréquemment  dans  les  textes.  Nous  devons 
en  observei'  l'em[)loi  et  la  significalion. 

Dans  les  formulaires  d'époque  mérovingienne,  le 
mot  portio  se  trouve  huit  fois  avec  le  sens  très  visible 
de  part  d'une  succession'.  Onze  fois  il  signifie  très 
nettement  la  pari  d'une  villa*.  C'est  ce  second  sens  qu'il 
a  presque  toujours  dans  les  chartes  ;  il  en  est  Tpvès  de 
deux  cents  qui  mentionnent  et  décrivent  «  une  portion 
de  villa  ».  Il  résulte  de  là  cette  première  vérité  que  le 
fractionnement  du  domaine  rural  était  un  fait  assez 
fréquent.  C'est  de  la  nature  de  ce  fractionnement  qu'il 
importe  de  nous  rendre  compte;  nous  y  verrons  l'un 
des  usages  les  plus  singuliers  et  les  plus  caractéristiques 
de  cette  époque. 

Il  faut  d'abord  écarter  l'idée  que  la  portio  serait  un 
«  lot  «  que  des  propriétaires  en  commun  posséderaient 
alternativement  par  une  sorte  de  roulement  annuel.  Rien 
qui  ressemble  à  cela  ne  se  trouve  dans  aucun  de  nos 
deux  cents  textes.  Ce  qu'on  trouve  au  contraire  dans 
tous,  sans  aucune  exception,  c'est  que  Ja  portio  est  une 
propriété  privée  et  héréditaire.  «  Je  tiens  d'héritage  de 
mes  parents,  dit  la  formule,  la  portion  quejepossrde  en 
telle  villa^  ».  Et  plusieurs  chartes  disent  formellement 


*  Andegavenses,  1-  :  Illas  porUones  ([uem  ex  alole  parenluin.  —  Tiiro- 

nenses,  22  :  Matris  vestnv  porlionein  recipialis 25  :  Accepil  inporlione 

sua  villas  illas.  —  Marciilfo,  II,  12.  —  Meikelianœ,  23  et  24. 

-  Marculfe,  II,  6  :  Doiio  porlionem  meain  in  villa  —  Supplon.  ad 
Marc,  2,  Zeumer,  p.  107  :  Porlionem  aut  villam  suant  vcndidit.  — 
Senonicœ,  41  :  In  ugro  illo  portio  niea.  —  Merhclianœ.,  9  :  Rcs  sitas  in 
termino  illo  portiones  meas.  —  Lindenbr.,  2  :  Dono  omnem  rem  portionis 
mex  in  loco  illo,  id  est  mnnsos  lantos.  —  Marculfe,  I,  50  :  Dédit  nobis 
omnem  porlionem  suam  quod  in  villa  illa  hahcre  visus  est. 

5  Marculfe,  II,  fi  :  Porlionem  meam  m  villa  nuncupante  illa,  quidquid 
de  alode  parenium...    —  II,  1. 
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que  la  porlion  vient  d'Iiérilage*.  On  peut  aussi  acheter 
ou  vendre  une  portion*.  Rigobert,  évèque  de  Reims, 
achète  une  partie  de  la  villa  Campaniaca  et  une  partie 
de  la  villa  Bohiliniaca''.  Abhon  a  acheté  plusieurs  por- 
tions à  Waldebert  et  à  Rigaberge. 

Le  propriétaire  d'une  portion  la  vend,  la  lègue,  la 
donne  comme  il  veut:  «  Je  donne,  disent  les  formules, 
ma  portion  dans  la  villa  qui  porte  tel  nom.  »  Grimo 
écrit  dans  son  testament  :  «Je  lègue  la  portion  que  j'ai 
dans  la  villa  Madriacus  ;  je  lègue  ma  villa  Marciacus  pour 
autant  que  ma  portion  contient*.  »  De  même  Arédius  : 
«  Je  lègue  ma  portion  de  Vager  Sisciacensis^  »  Engelwara 
fait  donation  «  de  sa  part  de  la  villa  Hollinius,  au  pays 
de  Tournai  »^  Wulfoald  et  sa  femme  Adalsinde  écri- 
vent :  «  Nous  donnons  les  portions  que  nous  avons  dans  la 
curtis  Biscryblata,  sur  la  Meuse,  portions  que  nous  avons 
achetées  de  Waldrade,  de  Godane  et  de  Ciirodlinde'  »  . 
«  Nous  donnons,  écrit  Bertrade,  dans  Romanovilla,  la 
moitié  de  notre  portion,  et  dans  Bursaî  tout  ce  qui  est 
notre  part*.  »  Un  certain  Ebroin  donne,  outre  plusieurs 
cillx  enùèreSf  «la  portion  qu'il  a  dans  la  villa  Hommi  ))^ 
Pareils  exemples  sont  nombreux  dans  les  chartes  de 


»  Tardif,  n"  48. 

*  Supplem.  ad  Marculfum,  2,  Zeumer,  p,  107  :  Porlionem  autvillam 
suavi  vendidit. 

3  Flodoard,  Hhl.  Rem.  eccl.,  II. 

*  Tcslamentnm  Grimonis,  dao»  Beycr,  Urimnd.  des  Miltelrh.,  v°  6  • 
Porlionem  meamdcMadriaco  qu;e  mihi  legibus  debelur  cum...  villa  mca 
Marciaco  qîinntum  porlio  mea  conlinel  cum....  Cet  acte  est  de  650  — 
Cf.  Diploiiiata,  n"  534,  Tardif,  n°  17  :  Illa  portio  de  illa  villa. 

8  Diplomala,  n"  180,  t.  I,  p.  157. 
6  Ihidfin,  n"  457. 
'  Ibidem,  n"  475. 

"  Ibidem,  u"  510  :  Donamus  de  Romanovilla  de  nostra  poiiiotie  me- 
dielutem...,  de  Bursis  quidquid  est  de  noslra  parte  iotnm. 
»  Ibidem,  a"  519. 
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toutes  les  régions,  même  dans  celles  de  la  vallée  du 
Rhin\  Ils  mettent  en  toute  évidence  que  la  portion  de 
villa  était  un  objet  de  pleine  propriété  privée. 

On  peut  constater  encore  dans  nos  chartes  mérovin- 
giennes que  la  portion  de  villa  n'est  pas  ce  que  nous 
appellerions  aujourd'hui  une  parcelle;  elle  n'est  pas  un 
petit  champ  qu'un  paysan  cultiverait  de  ses  propres 
mains.  Quand  Arédius  écrit  qu'il  lègue  sa  portion  du 
Sisciacus,  il  ajoute  que  celte  portion  comprend  «  une 
maison  de  maître,  une  chapelle,  d'autres  constructions, 
des  champs,  des  forêts,  des  prés  et  pAquis,  des  colons  »  *. 
Godin  Ml  don  «  de  sa  portion  de  la  villa  Albiniacus 
comprenant  maisons,  constructions,  manses,  courtils, 
champs,  prés,  forêts,  eaux  et  cours  d'eau  et  toutes 
appartenances  »  \  Bertramn  a  acheté  une  portion  du 
Bruciagus  et  «  il  y  a  construit  des  maisons  et  installé  des 
esclaves  »*.  Burgundofara  lègue  «  sa  portion  de  la  villa 
Campelli  comprenant  esclaves,  vignes,  prés,  forêts  »^ 
Léodébode  fait  donation  de  sa  part  du  Liltidus  «  com- 
prenant maisons,  constructions,  esclaves,  vignes,  forêts, 
champs,  prés,  pâquis»^  Vigilius  lègue  sa  portion  du 
Cassiacus,  qu'il  a  achetée  du  fils   de    Doléna   «   avec 


*  Urkundenbuch  der  Abtei  S.  Gall,  n"  146,  etc.;  Codex  Wissembur- 
gensis,  n"  218,  220,  226,  239,  etc. 

*  Testamentum  Aredii,  n°  180  :  Porlioiiein  nostram  de  agro  Siscia- 
censi,  hoc  est  domus  et  oratorium  cum  reliquis  œdificiis,  agris,  silvis, 
pratis,  pascuis  et  accolis. 

'  Cliarta  Godini,  n°  186  :  Portio  nnstra  in  villa  seu  agro  Albiniaco 
casas,  œdificia,  vummansis,  curtis,  campis,  pratis,  silvis,  aquis,  accessis 
07nnibus, 

*  Diplomata,  t.  I,  p.  198  :  Portio  in  Brucciago  ubi  domos  œdiftcnvi 
et  mancipia  stabilivi. 

^  Diplomata,  n"  257. 

^  Chat  ta  Leodebodi,  n"  .558  :  ortionem  meam  quse  est  infra  aqrum 
Litlidum  cum  domibus,  œdificiis,  mancipiis,  vineis,  silvis,  campis,  pra- 
tis, pascuis. 
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manses,  serfs  et  serves,  esclaves,  champs,  forêts,  prés  », 
et  il  lègue  aussi  sa  portion  du  Compesciacus  «  avec 
manses,  constructions,  habitants,  serfs  et  serves, 
champs,  prés,  piujuis,  terres  cultivées  ou  incultes, 
eau.v  el  cours  d'eau  et  toutes  appailenances  »*.  Il  en 
est  de  même  dans  les  régions  toutes  germaniques  d»i 
Nord-Kst.  Dans  \e  hassin,  de  la  Moselle,  Irmina  fait 
donation  «  de  sa  part  de  la  villa  Eptern acus,  c'est-à- 
dire  de  tout  ce  qu'elle  y  possi'de  par  héritage  de  son 
père  et  de  sa  mère  en  maisons,  constructions,  manses, 
esclaves,  vignes,  terres,  champs,  prés,  forêts,  paquis, 
eaux  el  cours  d'eau,  bergers,  vachers,  porchers  avec 
leurs  troM|)eaux,  et  si^s  dépendances  qui  sont  les  deux 
terres  plus  ()etitesdeBa(lalingusetde  Mathofovillare  »^. 
Wulfoald  donne  sa  poi'tion  d'une  curiis,  et  cette  portion 
com[)rt'nil  «  esclaves,  manses,  champs,  prés,  forêts  »^ 
Ces  exeniplcis,  que  l'on  pourrait  multiplier,  montrent 
assez  que  la  portio  était  une  propriété  de  quelque  im- 
portance*. 

Les  chartes  donnent  même  à  penser  que,  très  sou- 
vent, la  villa  n'est  partagée  qu'entre  deux,  trois  ou 
quatre  |)ropriétaires;  car  la  portio  est  souvent  appelée 
«  une  moitié  »,  «  un  tiers  «,  a  un  quart  ».  Arédius 

1  Cliarta  ViijiUi.  n°  305  :  Portionem  meam  in  villa  Cassiaco  quant 
feinitia  Dolena  et  filius  siius  Ado  mihi  vemliilerunt,  cum  matisis,  servis 

el  aiiciltis,  mancipiis,  campis,  silvix,  pratis Portionem   in   Campis- 

cicHjo  cum  niansis,  Itahitatorihus,  servis  et  ancillis,  pratis,  pascuis,  cultis 
et  incuUis 

-  Diphmala,  n°  448  :  Dono  portionem  meam  in  villa  EpL'rnnco, 
quaiilumcunque  ex  sunessione  paterna  vel  materna  mihi  obvenit,  tam  in 
domibus  quam  sedificirs,  mansis,  mancipiis,  vineis,  terris,  campis,  pratis, 
silvis,  pascuis  et  cum  uppcnditiis  suis,  id  est  Badaiingo  Mathofovillare. 

5  Ihidern,  n°  475. 

*  Voyez  encore  la  portio  du  Simpliciacensis,  n°  358  ;  la  portio  du  Fon- 
lana',  n°  480;  et  \gs  ftorliones  siùii.ilécs  dans  le  testament  d'Adéia,  n°  551, 
d;ins  le  leUament  d'Abhon,  n°  5o!l. 
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Irgne  une  moitié  du  Criciensis;  Bertramn  a  acheté  une 
moitié  du  Vatilononnus;  Palladius  donne  le  tiers  du 
Sissina*.  La  portion  que  Léodébode  possède  dans  le 
(lolumnensis  est  le  quart  du  domaine;  celle  d'Kphibius 
dans  la  villa  l'artliénis  en  est  le  tiers*.  Dans  la  région 
du  Walial,  Uohingus,  qui  est  propriétaire  du  domaine  de 
Winlendecheim,  en  donne  «  la  moitié,  qui  comprend 
maisons,  églises,  esclaves,  et  toutes  appartenances  »'. 
En  Alsace,  Rantwig  possède  la  moitié  de  Pruningovilla 
et  la  moitié  de  Mastresheim*. 

Si  nous  cherchons  quels  sont  les  motifs  qui  ont  fait 
partager  ainsi  la  villa,  nous  trouvons  souvent  ces  motifs 
indiipiés  dans  nos  chartes.  Celui  qui  est  le  plus  souvent 
mentionné  est  le  partage  d'une  succession  entre  frères 
ou  parents.  La  villa  Murocinctus,  dont  parle  Bertramn 
dans  son  testament,  était  indivise  vingt-cinq  ans  aupara- 
vant, et  elle  ne  s'est  trouvée  partagée  en  trois  que  parce 
(jue  le  père  de  Bertramn  avait  trois  fils^.  ■Nous  voyons 
dans  ce  même  testament  que  la  villa  Castalione  avait 
été  partagée  entre  le  père  de  Bertramn  et  un  certain  Si- 
gilénus;  or  nous  lisons  quelques  lignes  plus  bas  que  ces 
deux  hommes  étaient  parents,  et  nous  pouvons  penser 
que  c'est  un  partage  de  succession  qui  a  divisé  le  do- 
maine®. La  villa  Umbriacus  est  partagée  entre  deux 
frères,  Basilius  et  Baudegundus'.  Le  Paldriacus,  dans 
le  voisinage  de  Fontenelle,  est  aussi  le  patrimoine  de 
deux  frères,  Bertoald  et  Uadamast*.  LV/^er  Cultura  a  été 

1  Diplomata,  n"  180,  250,  275. 

-  l'Didem,  n°'  .">58  et  459. 

5  Ibidem,  n"  57)9,  t.  II,  p.  549. 

*  Codex  Wisscinlniryensis,  n°  52. 

^  Testamcntiim  Berlramni,  Diplomata,  t.  I,  p.  204. 

s  Ibidem,  p.  201. 

'  Ibidem,  p.  199. 

8   Vita  Ansberti,  5.  BoIIandisles,  février,  11,  550. 
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divisé  en  deux  moitiés  par  un  frère  el  sa  sœur,  Mag- 
nulfe  et  Ingoberge'.  Le  teslameiil  de  Burgundofara, 
écrit  en  Gol ,  est  surtout  instructif  sur  ce  point;  on  y 
voit  (jiialre  villx  qui  sont  divisées  cliacune  en  quatre 
])0)ti(mes;  mais  trente  ans  aupai-avanl  ce  fractionne- 
ment n'existait  pas,  et  les  (juatre  domaines  apparte- 
naient intégralement  à  llagnéric,  père  de  BurgundoCara. 
llagiiéric  en  niouraiil  a  laissé  <leux  fils  et  deux  filles;  la 
succession  a  été  partagée  également,  et,  au  lieu  que 
chacun  des  quatre  enfants  prît  un  domaine,  ils  ont 
préféré  partager  chaque  domaine  en  quatre*. 

D'autres  fois  le  fractionnement  de  la  villa  est  venu 
de  ce  (|ue  l'homme  (|ui  en  était  le  propriétaire  unique 
en  a  vendu  une  partie.  Aucune  loi  ni  aucuiu!  coutume 
ne  s'opposait  à  cette  sorte  de  vente  partielle.  Ainsi  nous 
voyons  que  Léobébode  a  acheté  d'Arégisile  «  une  portion 
du  Siinpliciacensis  »^.  Ainsi  Beitramn  a  une  portion  de 
la  villa  Tauriacus  parce  qu'il  a  acheté  cette  portion 
h  Audéric*.  Darmundus,  qui  possède  quatre  domaines, 
vend  à  une  abbaye  les  deux  tiers  de  chacun  d'eux  ^ 
La  villa  Biscryblata,  dans  le  pays  de  Verdun,  appartenait 
à  trois  femmes,  peut-être  parentes,  qui  ont  vendu 
leurs  parts  à  Wulfoald  ^ 

D'autres  fois  encore,  la  source  du  fractionnement 
a  été  une  donation.  Le  propriétaire  a  donné  à  une 
église  la  moitié  de  sa  villa.  C'est  ainsi  que  Bobolenus, 
qui  possédait  la  villa  Colonica,  en  a  légué  une  moitié 
à  l'église   et  a    laissé   l'autre  moitié  à   ses   héritiers 

*  DipJomala,  t.  1,  \^.  198. 

«  Teslamentuyn  Burguudofarx,  n°  257,  I.  Il,  p.  10. 

3  Diplomata,  t.  II.  p.  144. 

*  Ihidcin,  t.  Il,  p.  210;  de  même  au  n°  358. 
s  Diplomata,  n"  470,  l.  II,  p.  277.  . 

6  Ibidem,  n°  475,  t.  II,  p.  281. 
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naturels*.  Arédius  partage  sa  villa  Griciensis  entre 
l'église  Saint-Martin  de  Tours  et  un  monastère  du 
Limousin*.  Amalgaire  fait  donation  du  Parnatiacus  tout 
entier  et  de  la  moitié  seulement  du  Balatunna^  Ber- 
trade  donn3  au  monastère  de  Prum  la  moitié  de  ce 
(ju'elle  possède  dans  Piomairovilla*.  Ébroin  ne  donne 
de  sa  villa  Nitrus  que  trois  familles  d'esclaves  avec  les 
terres  qu'ils  cultivo:it,  et  une  maison  de  maître\ 
Rohingus,  de  son  domaine  de  ^yinlindecheim,  ne 
donne  que  «  la  moitié  des  habitations,  églises,  esclaves 
et  toutes  appartenances  »  ^  Il  est  clair  que  des  donations 
ou  legs  de  même  sorte  pouvaient  être  faits  à  des  laïques. 

Tels  sont  les  seuls  motifs  de  partage  que  nous  trou- 
vions dans  les  documents.  Quant  à  faire  venir  ces 
portiones  d'un  partage  qui  serait  le  résultat  de  la  con- 
quête germanique,  cela  serait  contraire  à  tous  les  textes. 

Nous  ne  voyons  pas  une  seule  fois  qu'un  homme 
possède  le  tiers  d'une  villa  parce  qu'il  descend  d'un 
Romain  dépossédé,  ni  qu'un  autre  en  possède  les  deux 
tiers  parce  qu'il  descend  d'un  Germain  vainqueur.  Non 
seulement  cela  n'est  dans  aucun  texte,  mais  encore 
nos  chartes  démentent  une  telle  hypothèse.  Car,  si 
vous  regardez  les  villx  qui  sont  citées  en  nombre 
incalculable,  ou  bien  vous  les  voyez  rester  toujours 
indivises,  ou  bien  vous  reconnaissez  que  le  partage  est 
seulement  du  sixième,  du  septième  siècle,  et  qu'elles 


»  Diplomata,  n°  250,  t.  I,  p.  198. 

*  Testamentum  Aredii,  n"  180,  t.  I,  p.  107. 

5  CJironicon  Besuense,  édit.  Garnier,  p.  257. 

*  Diplomata,  n°  516. 
5  Ibidem,  n"  519. 

*^  Ibidem,  n°  559  :  De  loco  vocalo  Winlindcr.hcxm ,  de  materno  jure 
ad  me  pertinente,  mediefatem  de  casis,  domibus,  ecclesiis,  mancipiii>  cl 
omnibus  perlinentiis  tradimus  atque  transfundinius. 

FusTEL  DE  Coui^NGES.  —  L'alleu  et  le  domaine  rural.  1' 
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étaionl  encoi'e  inlaclos  pendant  la  génération  d'hommes 
qui  a  suivi  1  établissement  des  Burgundes  et  des  Francs'. 

Une  autre  hypothèse  suivant  laquelle  les  Germains, 
trouvant  en  Gaule  de  trop  grandes  ])ropriétés,  se  seraient 
établis  par  groupes  sur  chacune  d'elles,  doit  être  éga- 
lement écartée.  Les  portiones  que  nous  connaissons 
ne  datent  jamais  de  l'élahlisscment  des  Germains.  Elles 
n'ont  pas  été  créées  d'un  seul  coup.  Elles  se  sont 
formées  peu  à  peu,  (!t  le  propriétaire  de  chaque  part 
été  aussi  bien  un  llomain  qu'un  Franc. 

Existait-il  quelque;  lien  de  solidarité  entre  les  pro- 
priétaires des  portions  d'une  même  villa?  On  l'a  cru. 
On  a  même  été  jusqu'à  dire  que  ces  hommes  formaient 
une  association  et  exploitaient  le  domaine  en  commun. 
Mais  on  a  fondé  cette  grave  affirmation  sur  une  seule 
expression  de  Grégoire  de  Tours,  qui  pourtant  ne  dit 
rien  de  pareil*.  C'est  une  méthode  dangereuse  que  de 
construire  une  théorie  sur  un  seul  texte  faussement 
interprété.  11  fallait  regarder  les  chartes.  Elles  •  nous 
montrent  environ  deux  cents  propriétaires  àe  portiones; 
or  chacun  d'eux  dispose  de  sa  poriio,  la  vend,  la  donne. 
J'échange,  la  lègue,  sans  jamais  avoir  besoin  de  l'auto- 
risation des  autres  propriétaires.  11  est  visible  dans  ces 
chartes  qu'il  ne  les  consulte  pas,  qu'il  n'a  même  pas 
à  les  prévenir.  Jamais  un  seul  mot  n'indique  qu'en 
cédant  sa  part,  il  sorte  d'une  association,  ni  qu'il  ait  la 

*  Voyez,  par  exemple,  la  villa  Sparnacus  qui  est  encore  intacte  après 
la  conqiiêlo  franque;  ùe  mémo,  la  villa  Blandihaccius  {Diplonuda,  t.  I, 
p.  85);  (le  même,  la  villa  Vilriacus  du  père  de  saint  Germain,  la  villa 
Sapoiiaria  et  la  villa  Buliniacus  du  teslameot  de  Perpétue,  et  une  foule 
d'antres  au  nord  et  an  midi. 

*  Grégoire  de  Tours,  Hisl.,  VII,  M ,  dit  seulement  que  les  ennemis  de 
Sichaire,  le  [loursuivaut  dans  sa  piopriété,  brûlèrent,  en  même  temps  que 
sa  maison,  celles  des  honnnes  qui  avaient  des  parts  de  la  même  villa.  — 
De  là  à  dire  qu'il  y  eût  «  une  exploitation  commune  »,  il  y  a  loin 
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plus  légère  obligation  envers  des  associés.  Il  est  visible 
aussi  que  le  nouvel  acquéreur  n'a  pas  à  solliciter  son 
admission  dans  la  villa.  I/élude  des  textes  écarte  toutes 
ces  théories  ({ue  l'imagination  et  l'esprit  de  système 
ont  inventées. 

On  aurait  dû  aussi  faire  attention  que  toutes  les 
chartes  qui  nous  montrent  des  portiones,  montrent  en 
même  temps  que  chaque  part  comprend  «  des  manses, 
des  esclaves,  des  colons  ».  C'est  que,  de  même  que  le 
propriétaire  du  domaine  entier  ne  cultive  pas  de  ses 
])ropres  mains,  de  même  le  propriétaire  d'une  portio 
ne  met  pas  non  plus  la  main  à  la  charrue.  C'est  le  serf 
ou  le  colon  qui  cultive.  Le  propriétaire  d'une  moitié 
ou  d'un  quart  possède  simplement  la  moitié  ou  le 
quart  de  ces  serfs  et  de  ces  colons. 

On  a  fait  cet  te  autre  hypothèse:  chaque  petit  chef  bar- 
bare se  serait  installé  sur  un  grand  domaine  et  en  au- 
rait distribué  des  parts  à  ses  compagnons,  qui  auraient 
continué  à  vivre  autour  de  lui.  J'ai  cherché  des  textes 
qui  justifient  cette  hypothèse,  et  je  n'en  ai  pas  trouvé 
un  seul.  Que  l'on  regarde  toutes  les  chartes  où  il  est 
fait  mention  de  portiones,  jamais  les  propriétaires  de 
ces  port iones  ne  dépendent  d'un  chef.  Ces  trois  ou  quatre 
propriétaires  sont,  ou  bien  des  frères  qui  se  sont  partagé 
un  patrimoine,  ou  bien  deux  hommes  dont  l'un  a  vendu 
à  l'autre  une  partie  de  sa  terre;  quelquefois  une  église 
possède  une  moitié  et  un  laï(|ue  l'autre  moitié.  Pas  une 
scuJe  fois  l'un  de  ces  co[)ropriétaires  n'est  un  chef  au- 
dessus  des  autres.  Qu'on  regarde  d'ailleurs  les  milliers 
de  chartes  qui  concernent  la  propriété  foncière,  on  verra 
bien  de  quels  hommes  se  compose  l'intérieur  du  domaine. 
Toujours  c'est  un  propriétaire  entouré  d'esclaves,  d'af- 
franchis, de  colons  ;  jamais  ce  n'est  un  chef  entouré  de 
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compagnons  ou  de  soldats.  Cette  hypothèse  d'une  distri- 
bution hiérarchique  et  militaire  du  sol  au  moment  de 
la  conquête  est  un  pur  produit  de  l'imagination  moderne. 
Elle  élait  commode  à  ceux  qui  voulaient  se  dispenser  de 
recherches  longues  et  difficiles  ;  mais  elle  est  contraire 
à  tous  les  documents,  et  ne  supporte  pas  un  moment 
d'examen. 

Si  l'on* veut  saisir  la  vraie  origine  de  ce  fractionne- 
ment du  domaine  en  portions,  il  faut  remonter  au  régime 
rural  des  Romains,  que  nous  avons  étudié  plus  haut. 
Nous  avons  constaté  (voyez  pages  21-22)  que  le  fundus 
romain  pouvait,  par  l'effet  d'une  vente  ou  d'un  partage 
de  succession,  se  diviser  en  parts  ;  en  ce  cas,  le  domaine 
entier  conservait  son  nom,  ses  limites,  son  unité,  et 
chacun  des  propriétaires  possédait  «  une  part  »,  dont  il 
pouvait  d'ailleurs  disposer  à  son  gré.  Cet  usage  s'est 
continué  en  Italie  après  l'Empire  romain.  Nous  voyons 
dans  les  actes  de  l'église  de  Ravenne  que  les  domaines 
de  cette  église  étaient  souvent  divisés  en  portiones, 
chacune  d'elles  comprenant  quelques  uncix,  c'est-à-dire 
quelques  douzièmes  de  l'ensemble*.  Cela  se  retrouve 
encore  dans  des  chartes  du  royaume  lombard*. 

C'est  ce  même  usage  que  nous  voyons  dans  toute  la 
Gaule  mérovingienne.  II  n'était  écrit  dans  aucun  code 
de  lois;  mais  la  raison  pour  laquelle  il  se  maintenait 
s'aperçjoit  bien.  Elle  est  dans  la  constitution  organique 
du  domaine  rural.  A  mesure  que  nous  observerons  cette 
constitution  dans  la  suite  de  nos  études,  nous  constate- 
rons qu'un  domaine  était  un  corps  très  complexe  et 

*  Voy.  Marini,  Papiri  diplomalici,  1805,  pages  125,  127,  157,  147, 
actes  (le  564,  387,  625,  650,  etc. 

*  Voy.,  par  exemple,  un  acte  de  754,  dan3la  Patrologie  latine,  t,  LXXXVIl, 
col.  1386  :  Trado  portionem  meamde  casale  Palatiolo,  aim  casas  mas- 
saricias,  fumilias,  vcl  adjacentias,  cum  vineis.  olivetis-  silvis.... 
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très  fortement  lié.  Démembrer  un  tel  corps  pour  en  faiie 
deux  ou  quatre  domaines  distincts  eût  été  d'une  exécu- 
tion fort  diflic'ile.  No:  seulement  il  eût  fallu  des  noms 
nouveaux,  alors  que  chacun  des  copropriétaire^^  pou- 
vait tenir  à  l'ancien  nom  qui  figurait  dans  les  anciens 
titres,  non  seulement  il  eût  fallu  ')ne  nouvelle  opération 
de  bornace,  mais  c'était  surloai  1.-.  situation  des  tenan- 
ciers  qui  faisait  la  difficulté  d'une  division  complète; 
chaque  tenure,  comprenant  plusieurs  sortes  de  terres, 
était  enchevêtrée  parmi  d'autres  tenures  ;  tout  le  sol  eût 
été  à  remanier,  toutes  les  redevances  à  modifier,  toutes 
les  cultures  à  changer.  Or  le  domaine  vivait  sur  de 
vieilles  habitudes  auxquelles  il  n'eût  pas  été  sage  de 
toucher.  C'est  pour  cette  raison,  apparemment,  qu'en 
présence  de  lois  qui  ordonnaient  le  partage  égal  des 
successions  et  qui  autorisaient  toute  sorte  de  donation 
et  de  vente,  le  domaine  pourtant  continuait  à  former  un 
corps  unique,  sur  lequel  il  s'établissait  seulement  des 
portions,  des  moitiés  ou  des  quarts*. 

1  Cet  usage  des  portiones  se  retrouve  aussi  dans  les  pays  germaniques, 
soit  qu'ils  l'aient  emprunté  à  la  Gaule  comme  ils  lui  ont  emprunté  son 
droit  et  ses  formules,  soit  que  cela  vienne  de  l'antique  constitntion  du 
domaine  germanique,  que  nous  connaissons  peu.  Les  chartes  d'Alsace  et 
de  la  vallée  rhénane  en  font  très  souvent  mention.  Quelques  érudits  ont 
imaginé,  à  la  seule  vue  du  mot  portio,  qu'il  s'agissait  de  l'antique  par- 
tage du  sol  d'un  village.  C'est  une  erreur.  La  portio  ne  se  trouve  pas 
dans  des  villages,  mais  dans  des  domaines.  Presque  toujours  elle  a  pour 
origine  un  partage  de  succession;  ainsi  l.iutfrid  a  une  portio  de  la  villa 
Burgheim  parce  qu'il  a  dû  partager  avec  son  frère  Ebioard  (Codex  Wis- 
semburgensis,  a."  10)  ;  de  même  en  Alamannie  une  femme  possède  un  tiers 
dans  une  villa  ;  c'est  qu'elle  avait  deux  frères,  Osulf  et  Hunolf,  et  que  la 
succession  a  été  partagée  (Neugart,  n"  106).  II  y  a  de  nombreux  exemples 
de  cela  (Neugart,  n»^  159,  228,  246,  254,  421,  etc.;  Codex  FuJdensis, 
189).  D'autres  fois  les  portiones  sont  la  conséquence  de  ventes  ou  de  dona- 
tions partielles.  D'ailleurs,  dans  ces  pays  germaniques  aussi  bien  que  dans 
la  Gaule  centrale,  chacun  est  pleinement  propriétaire  de  sa  portio  et  peut 
l'aliéner  à  sa  fantaisie.  Ajoutons  qu'il  est  fréquent  que  le  même  homme 
possède  des  portiones  dans   plusieurs   domaines    différents  et  assez  éloi- 
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On  peut  se  demander  si  dans  cette  sorte  de  partage 
le  sol  du  domaine  était  réellement  et  géométriquement 
divisé.  J'incline  à  croire  que  ce  cas  était  rare;  je  n'en 
connais  (juc  deux  excinj)lcs*.  Ce  qui  me  paraît  avoir  été 
plus  fréquent,  c'est  que  le  domaine  restât  physiquement 
indivis,  quoique  la  propriété,  la  jouissance  et  les  re- 
venus en  fussent  partagés.  Cela  semble  résulter  des 
expressions  qui  sont  le  plus  souvent  employées  ;  on  dit  : 
Je  donne  ma  portion,  ma  moitié,  mon  tiers  de  telle  villa  ; 
on  ne  dit  pas  :  Je  donne  la  partie  de  droite  ou  la  partie 
de  gauche,  la  partie  qui  confine  à  telle  rivière  ou  à  telle 
colline.  Jamais  une  détermination  topographique.  On 
dit  encore  :  Je  donne  ma  portion  ou  ma  moitié  «  qui 
comprend  maisons,  esclaves,  terres  en  labour,  vignes, 
prés,  forets  »*.  Ces  expressions,  qui  reviennent  sans 
cesse,  impliquent  que  chaque  portion  comprenait  toutes 
les  natures  de  teiTC  qu'il  y  avait  dans  la  villa.  Or  il  est 
difficile  d'admettre  que  l'on  ait  découpé  toutes  les  terres 
en  labour,  toutes  les  vignes,  tous  les  prés,  toutes  les 
forêts.  L'opération  eût  été  difficile,  nuisible  à  la  culture 
et  contraire  aux  intérêts  des  colons.  Le  partage  de  tous 
les  revenus  était  au  contraire  la  chose  la  plus  facile, 
puisque  le  domaine  était  cultivé  par  des  serfs  ou  colons 
dont  le  nombre  était  déterminé  et  dont  les  redevances 
étaient   fixes.    On   pouvait  partager'  aussi  le   domaine 

i^nés  les  uns  des  autres  (Zeuss,  o"  00,  62,    73,  etc.  ;  INeuj^inl,  n"  150, 
144,  155,  160,  193,  etc.  ;  Codex  Fuldensis,  n°  87,  etc.  ;  Codex  Laiires 
hanicnsis,  n"  40). 

1  La  premier  est  du  sixième  siècle;  Césaire  a  divisé  réellement  son  (ujer 
Ancharianus  (Diplomata,  1,  p.  106).  Le  second  est  du  septième;  c'est  la 
divisio  prœdiorum  inter  Theudilanam  el  Maurinum  [Diplomata,  n"  253). 

-  Voyez,  pai' exemple,  dans  le  Cw/cj;  Wisse)nbur(jeiisis,  n°  205  :Dono... 
porlionem  in  Cairoaldovilla....  cum  casis,  terris,  tiumcipiis,  vincis, 
silvis,  pralis,  pascuis,  aquis  aquarumque  decursibus,  tolum  el  ad  in- 
leyrtun. 
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d'après  le  nombre  de  manses  qu'il  contenait,  les  manses 
étant  à  peu  près  égaux,  sinon  pour  l'étendue,  du  moins 
pour  le  revenu.  S'agissait-il  d'une  villa  de  vingt  manses 
à  partager  entre  quatre  cohéritiers,  chacun  d'eux  en 
prenait  cinq.  Je  ne  vois  que  ces  deux  modes  de  partage 
qui  aient  pu  être  d'une  opération  facile.  Le  second  me 
paraît  indiqué  assez  clairement  par  (juelques  chartes; 
au  lieu  de  dire  :  Je  donne  un  tiers  ou  un  quart,  elles 
disent  :  «  Je  donne  tel  nombre  d'esclaves  avec  leurs 
familles*.  »  Or  nous  verrons  plus  loin  que  donner  les 
esclaves,  c'est  donner  les  manses  (pi'ils  occupent.  Un 
partage  suivant  le  nombre  de  manses  a  donc  été  usité. 
Mais  la  forêt,  qui  existait  dans  presque  tous  les  do- 
maines, ne  pouvait  pas  être  divisée  de  la  même  façon. 
L'usage  voulait  qu'elle  restât  matériellement  indivise. 
Chacun  en  était  proj)riétaire  en  proportion  de  la  part 
qu'il  avait  dans  la  villa.  Celui  dont  la  portion  dans  la 
villa  était  d'un  tiers,  était  propriétaire  de  la  forêt  pour 
un  tiers.  De  là  vient  cette  «  communauté  de  forêt  », 
communio  silvx,  qui  est  mentionnée  dans  quelques  lois 
et  dans  un  certain  nombre  de  chartes,  et  qu'il  ne  faut 
pas  confondre  avec  les  droits  d'usage  dans  une  forêt.  La 
communio  silvx  est  toujours  une  indivision  ou  une  com- 
munauté entre  deux  ou  plusieurs  propriétaires  qui  se 
sont  partagé  la  villa*. 

'  Diplomata,  n"  485  :  Dono...  de  rébus  mers  prnprns  in  loco  Dicsne 
casatas  sex  cuin  sala,  cuiiile  meo,  citm  sex  mancipiis  et  inf'antibus 
eorum;  —  n"  585  :  Dono...  in  loco  Eresloch...  casatas  très  cum  sala  et 
curtile  meo;  — n°  500  :  Cum  servis  et  aiicillis  octo;  —  n"  519  :  In  loco 
Nilro  villa  noslra  casatos  très,  terras  cum  sala,  et  adjacentia...,  et  in 
villa  nostra  Rinlieri  casatos  quatuor  cum  terris  et  portiones  de  silra. 

*  Cela  est  surtout  bien  marqué  dans  les  chartes  de  la  région  du  Rhin. 
Ainsi  un  certain  Henricus  donne  particulam  hereditatis  su»'  communio- 
nemquc  in  silva  (Lacomhlct,  n°  6).  — Liutger  donne  à  un  autre  personnage 
du  même  nom  une  partie  d'un  domaine  et  omneni  communionem  mecum 
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Nous  pouvons  remarquer  encore  que,  lorsqu'une 
villa  s'étail  trouvée  partagée  par  l'effet  d'une  succession 
ou  d'une  vente,  on  s'appliquait  volontiers  à  en  rétablir 
l'unité.  Bertramn  se  plaît  à  dire  dans  son  testament 
qu'il  a  réussi  à  réunir  dans  ses  mains  les  trois  parts  de 
la  villa  Murocinctus,  et  qu'il  a  eu  le  même  bonheur 
pour  la  villa  Blaciacus.  Ainsi  la  villa  se  fractionnait  et 
se  reconstituait  tour  à  tour.  Nous  ne  savons  pas  s'il 
existait  un  droit  de  retrait;  nous  ne  le  trouvons  pas 
dans  les  lois  ;  mais  ce  retrait  s'opérait  naturellement  par 
rachat  ou  par  nouvel  héritage. 

En  résumé,  l'intégrité  de  la  villa  était  l'état  normal 
et  régulier;  mais  cette  propriété  pouvait,  comme  toute 
autre,  ou  se  morceler  ou  se  réintégrer,  conformément 
à  toutes  les  règles  du  droit  privé.  Sous  le  régime  d'une 
législation  qui  rendait  très  faciles  le  transfert  et  le  par- 
tage des  immeubles,  le  sol  subissait  un  perpétuel  va-et- 
vient,  au  milieu  duquel  le  domaine  conservait  toutefois 
son  nom,  son  unité,  et  pour  ainsi  dire  sa  physionomie 
constante.  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  que  ces  portiones 
nous  fassent  penser  nécessairement  à  de  petits  propriéT 
taires.  Vigilius,  qui  écrit  son  testament  en  670,  possède 
cinq  villx  entières  et  des  portions  dans  vingt-sept 
autres.  Adalgysèle  est  propriétaire  de  quatre  villae  et  de 
vastes  portions  dans  dix  autres  domaines'.' 

in  silva  (Ibidem,  n°  8).  —  Habeat  silvam  communem  cum  suis  cohere- 
(libus  (Formula;  Samjallenses ,  Zeiuner,  p.  403).  —  Accepimus  ah  eo  ju- 
(jeni  105  et  de  silva  juxla  sestimaiionem  noslrse  porlionis  (Neiigart, 
D°461).  — Dedi  partem  hereditaiis  nieœ,  id  est  hovatn  intet/ram...  et 
scara  in  .silva  juxla  formam  hovse  plenœ  (Lacoml)]et,  n°  7).  C'est  toujours 
la  proportion  onlre  la  part  de  forêt  et  la  part  qu'on  possède  dans  la  villa. 
*  Testainenlum  Adalqyseli  seu  Grimonis,  dans  Beyer,  n°  6. 
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2**   LES    PETITES  PROPRIÉTÉS. 

Si  nous  poussons  nos  recherches  plus  à  fond,  nous 
apercevons,  dans  l'intérieur  de  la  villa,  des  propriétés 
plus  petites  encore  que  les  portioms.  Nous  devions  com- 
mencer par  dégager  des  documents  le  fait  capital  qu'ils 
contiennent,  à  savoir,  la  prédominance  du  grand  do- 
maine rural  ;  mais  il  faut  aussi  faire  attention  à  quel- 
ques faits  secondaires  qu'ils  mentionnent  moins  sou- 
vent. On  y  verra  que  la  petite  propriété  n'avait  pas  com- 
plètement disparu. 

Une  formule  du  recueil  d'Anjou  est  relative  à  la 
vente  «  d'une  petite  vigne  »  ;  une  autre  à  la  vente  d'un 
champ  de  blé;  une  troisième  à  la  vente  d'un  manse  et 
d'une  terre  qui  s'y  rattache  ;  une  quatrième  à  la  ces- 
sion «  d'une  maison  avec  meubles  et  immeubles»*.  Le 
contexte  montre  manifestement  que  ce  ne  sont  ni  des 
tenanciers  ni  des  colons  qui  opèrent  ces  ventes  ;  ce  sont 
des  propriétaires,  et  ils  vendent  à  titre  perpétuel.  Voilà 
donc  manifestement  la  petite  propriété. 

Seulement,  ces  mêmes  formules  donnent  lieu  à  une 
autre  remarque.  Il  y  est  dit  que  l'objet  vendu  est  situé 
«  dans  une  villa*  ».  Or  il  est  visible  que  le  vendeur 
n'est  pas  le  grand  propriétaire  de  la  villa  ;  et  ce  grand 
propriétaire  n'est  pns  non  plus  l'acquéreur.  Donc  il  peut 
y  avoir  des  propriétaires  et  des  propriétés  au  milieu 

*  Formulœ  Andegovenses,  i,  21,  25,  40. 

*  Andegavenses,  4  :  Vendidi  illamviniolam...  infundo  illa  villa  {illius 
villse);  —  21  :  Vendidi  campcllum...  in  villa  illa;  —  25  :  Mansum  cl 
terram  in  {iindo  illa  villa;  —  40  :  Ccdo  tibi  membrum  de  casa  cum 
mobile  et  immobile,  in  fundo  illa  villa  •  —  54  :  In  fnndo  illa  villa  ;  — 
58  :  Eqo  qui  commaneo  illa  villa 
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même  de  la  villa.  Une  formule  nous  montre  deux  de 
ces  petits  propriétaires  qui  échangent  leurs  champs 
entre  eux*.  Onze  autres  formules  mentionnent  des 
ventes  ou  donations  de  petites  pièces  de  terre*.  Le  cas 
était  donc  assez  fréquent.  Et  toujours  le  texte  de  ers 
formules  marque  expressément  qu'il  s'agit  de  biens 
possédés  en  propre,  qui  viennent  d'héritage  et  qui  sont 
transférés  à  perpétuité. 

Ces  faits  sont  confirmés  par  quelques  chartes  du 
sixième  et  du  septième  siècle.  Nous  voyons,  par  exemple, 
que  Perpétuus,  propriétaire  de  la  villa  Saponaria,  y  avail 
acheté  un  champ  d'un  certain  Aligarius  ;  il  y  avait  dono 
eu  au  moins  iin  petit  propriétaire  dans  cette  villa  ^  Ail- 
leurs, Arédius,  qui  donne  sa  villa  Sisciacus  à  un  cou- 
vent, donne  en  même  temps  à  lin  autre  couvent  cent 
arpents  à  prendre  dans  cette  même  villa;  il  y  aura  donc 
désormais  une  petite  propriété  au  milieu  du  grand 
domaine*-.  Bertramn,  dans  le  grand  nombre  de  ses  legs, 
compte  «  de  petites  vignes  et  des  prés  »  dans  le  domaine 
appelé  Galimarcensis  dont  il  n'est  pas  propriétaire. 
Enfin  il  s'est  présenté  un  cas  qui  a  été  assez  fréquent 
pour  qu'on  en  fît  une  formule  :  c'était  que  le  proprié- 
taire d'un  grand  domaine  donnât  à  un  de  ses  serviteurs 
une  pièce  de  terre  dans  l'intérieur  de  ce  même  domaine, 
et  la  lui  donnât  en  pleine  propriété  et  à  titre  hérédi- 
taire ^ 

De  tout  cela  on  peut  conclure  qu'il  y  avait  quelque- 


<  And  eg  aven  ses,  8. 

-  Aiidcgavenses,  57,  54,  58;  Arver7ienses,  6;  Turonenses,  8  et  42; 
Marculfe,  11,  21;  II,  56;  Senonicse,  5;  Merkelianse,  3  et  H  ;  Bicjno- 
nianre,  12. 

5  Diplomata,  a"  49,  t.  1,  p.  24. 
*  Ibidem,  t.  1,  |i.  137  et  141. 

6  Marculfe,  II,  36. 
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foi'î  dans  un  grand  domaine  quelques  parcelles  appar- 
tenant à  de  petits  propriétaires.  Quand  nous  avons  dit 
que  Je  régime  du  grand  domaine  prévalait,  nous  n'avons 
pas  entendu  que  ce  domaine  eût  toujours  une  régula- 
rité parfaite;  des  exceptions  et  des  accidents  de  toute 
nature  pouvaient  s'y  rencontrer  et  faire  que  la  petite 
propriété  y  eût  encore  quelque  place. 

L'existence  de  parcelles  libres  au  milieu  du  domaine 
peut  tenir  à  des  causes  très  diverses.  Il  est  possible 
qu'au  temps  déjà  lointain  où  le  grand  domaine  s'était 
constitué  par  agglomération,  il  ait  dû  respecter  quel- 
ques petites  terres  qui  s'y  sont  trouvées  enclavées.  Il  a 
pu  arriver  aussi  que,  par  l'effet  naturel  de  plusieurs  par- 
tages de  succession,  une  part  du  domaine  se  soit  trou- 
vée morcelée  au  point  de  foVmer  de  très  petites  parcelles. 
Il  est  arrivé  encore  que  le  propriétaire  du  grand  domame, 
ayant  besoin  d'argent,  en  ait  vendu  quelques  lots.  11  est 
arrivé  enfin,  comme  nous  le  voyons  par  une  formule, 
que  le  propriétaire  ait  donné  un  morceau  de  sa  terre  à 
un  serviteur  ou   à  un  ami  en   récompense  de  services 

rendus*. 

^'ous  lisons  dans  plusieurs  formules,  mais  dans  un 
seul  formulaire,  celui  d'Anjou,  une  phrase  ainsi  conçue  : 
«  Je  vends  à  telle  personne  cette  vigne  ou  ce  champ 
qui  est  situé  sur  le  territoire  de  tel  saint,  dans  la  villa 
portant  tel  nom^  »  On  a  été  très  frappé  de  ces  expres- 
sions ;  on  s'est  demandé  ce  que  c'était  que  le  territoire 

1  Marculte  :  ho  respeclu  jidei  ac  serviiii  lui. 

»  Anoenaocnses,  4  :  llla  vmiola  residcl  in  tenitunum  Saictt  t  bus,  m 
fundo  ma  villa;  -  8  :  Camyo...  ci  est  super  lerrihcno  Sar^ti  Mus  -- 
'm  •  Campellum...  est  super  terril nrio  Sand.  dUus  in  villa  illa;-  22  . 
^rn^erten-Uurium  SandiUlius  in  vUla  Ula;  -^  40  :  In  f^fo^avUla 
:1er  ierriturium  Sancti  Ulius;  -bi:  Super  terr,lormm  Sancl>  ,lhus  ui 
lundo  illa  villa.  -  Tnronenses,  8  :  hifra  lerniinum  Sandi  ilUus. 
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d'un  saint,  et  l'on  a  construit  sur  cela  plusieurs  théories 
ingénieuses.  L'explication  est  fort  simple  si  l'on  rap- 
proche cette  phrase  de  deux  autres  toutes  semblables. 
Au  n"  25  du  même  formulaire,  un  homme  vend  la 
vigne  ou  le  champ  qu'il  possède  «  dans  telle  villa,  sur 
la  terre  de  l'église  d'Angers  ».  Au  n°  37,  un  homme 
vend  une  maison  et  une  terre  qu'il  possède  «  sur  le 
territoire  de  l'homme  illustre  portant  tel  nom  ».  Ces 
trois  exemples  se  rapportent  à  des  faits  de  môme 
nature.  Ce  qu'une  formule  appelle  «  le  territoire  d'un 
saint  »  est  le  territoire  d'un  couvent  ;  car  on  sait  que 
la  propriété  appartenait  moralement  au  saint  que  le 
couvent  avait  pour  patron.  Ce  qu'une  autre  formule 
appelle,  «  la  terre  de  l'église  d'Angers  »  est  la  propriété 
de  l'évêque.  Enfin  ce  que  la  troisième  formule  appelle 
«  le  territoire  de  l'homme  illustre  portant  tel  nom  •» 
est  le  domaine  d'un  laïque  figurant  parmi  les  grands*. 
Quelques-uns  ont  cru  voir  dans  ces  expressions  du 
formulaire  d'Anjou  une  sorte  de  constitution  de  pouvoir 
supérieur  qui  serait  déjà  quelque  chose  de  féodal.  INous 
ne  le  pensons  pas.  Cela  serait  contraire  à  tout  l'en- 
semble de  nos  documents.  Nous  savons  avec  une  pleine 
certitude  qu'au  septième  siècle  aucun  «  homme  illustre  » 
ne  possédait  une  province  ou  un  canton  entier  :  toutes  nos 
chartes  montrent  que  les  plus  grands  parmi  les  laïques 
ne  possédaient  que  des  viilx.  De  même  «  la  terre  d'une 

*  Territor'mm  est,  dans  cette  langue,  un  terme  vague;  il  se  dit  d'une 
grande  province,  terriloriinn  arvcvukinn;  mais  il  se  dit  aussi  d'un  simple 
domaine,  comme  on  le  voit  dans  Marculfe,  H,  \,  et  dans  les  Sangailenses, 
21,  Zeumer,  p.  289.  Je  crois  que  dans  ces  formules  d'Anjou  territonum 
n'a  pas  un  autre  sens  que  terra  qui  en  prend  la  place  au  n°  25.  D  se  dit 
particulièrement  du  territoire  d'une  villa;  exemples:  Diplomata,  n°  266-: 
Villam  Baviam  cum  territorio  suo\;  Marculfe,  II,  1  :  In  illo  territorio 
portiones  rneas;  II,  21  :  Vendidi  campum  juris  mei  silum  in  territorio 
m.  {illo  ou  illitis). 
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église  »  ne  signifiait  pas  un  diocèse,  mais  seulement 
les  vtllx  qui  appartenaient  àl'évrque.  De  même  encore, 
nous  savons  qu'un  monastère  ne  possédait  jamais  un 
canton  entier,  mais  seulement  une  série  de  villx  dis- 
tinctes, séparées,  disséminées  en  plusieurs  provinces. 
Dès  lors,  ce  que  la  formule  nomme  «  le  territoire  du 
saint  »  ne  peut  être  que  l'une  des  villas  dont  le  couvent 
est  propriétaire*.  Cela  est  si  vrai  qu'à  côté  de  l'expres- 
sion «  territoire  du  saint  »  la  formule  indique  qu'on 
doit  écrire  le  nom  de  la  villa.  Quelques  chartes  précisent 
et  confirment  cette  interprétation.    Nous   voyons,   par 
exemple,  que  Lonégisile  a  élevé  une  construction  «  sur 
un  territoire  de  l'église  du  Mans  »  ;  or  ce    territoire 
s'appelle   la    villa  Busiacus   et   appartient  en  effet    à 
l'évèque*. 

Il  résulte  des  diverses  formules  que  nous  venons 
de  citer,  que,  dans  l'intérieur  même  d'un  domaine 
d'église  ou  d'un  domaine  laïque,  il  pouvait  se  trou- 
ver encore  de  petites  propriétés.  Un  curieux  exemple 
de  cela  nous  est  encore  fourni  par  une  formule  d'An- 
jou ;  on  y  voit  une  famille  de  pauvres  gens  qui  sont 
des  personnes  libres,  qui  possèdent  un  petit  champ 
ou  une  petite  vigne  dans  une  villa,  et  qui  sont  ré- 
duits par  la  misère  à  se  faire  esclaves  d'un  homme 
plus  riche,  à  qui  ils  livrent  à  la  fois  leur  terre  et  leur 
personne*'. 

'  La  Turonensis,  8,  dit  :  Infra  terminum  Sancti.  Or  nous  avons  vu 
qnetermimis   a  très  souvent  le  sens  de  villa. 

*  Diplomala,  n"  258  :  lllud  monasteriolum  qui  est  sihts  in  ierritoriis 
S.  Dei  genitricis  Maiiœ  et  SS.  martijrum  Gervasii  et  Protasii  (c'étyit  le 
titre  de  l'église  du  Mans),  in  loco  qui  dicitur  Busiacus.  Sur  le  domaine  de 
Busiacus,  d.ibid.,  p.  2i2.  —  De  même,  dans  le  recueil  de  Beyer,  les 
n°'  5,  12,  26  mentionnent  des  constructions  élevées  in  territorio  S.  Pétri 
Trevirensis,  c'est-à-dire  sur  des  propriétés  de  l'évêque  de  Trêves. 

»  Formulée  Andegaventes,  25. 
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Reste  à  savoir  si  ces  petites  propriétés  enclavées  dans 
nne  «jurande  étaient  pleinement  indépendantes.  Sur 
quinze  formules,  il  y  en  a  sept  qui  nous  feraient  pen- 
cher pour  raffiiniative'.  Elles  montrent  que  le  petit 
propriétaire  a  le  droit  de  vendre,  d'échanger,  de 
léguer,  de  donner  sa  terre;  elles  disent  expressément 
«  qu'il  a  plein  pouvoir  d'en  faire  ce  qu'il  veut  »*;  elles 
ne  laissent  apercevoir  à  nul  indice  qu'il  ait  à  demander 
l'autorisation  d'un  supérieur  ou  qu'il  soit  soumis  à 
rien  qui  ressemhle  à  un  domaine  éminent.  Mais  d'autre 
part  il  y  a  huit  formules  qui  signalent  «  le  droit  »  du 
grand  propriétaire,  surtout  quand  ce  propriétaire  est  le 
saint  d'un  couvent^.  «  On  a  la  faculté,  y  est-il  dit,  de 
vendre,  de  léguer,  de  disposer  librement  de  la  terre, 
mais  sans  préjudice  des  droits  du  saint  »  ;  et  elles 
ajoutent  même  :  «  du  saint  à  qui  cette  terre  appartient  «  *. 
Il  semble  donc  qu'au-dessus  du  petit  propriétaire  qui 
dispose  de  son  bien,  il  existe  un  propriétaire  supé- 
rieur, qui  est  celui  du  grand  domaine  qui  l'enve- 
loppe. 

Aucune  de  ces  formules  n'explique  en  quoi  consiste 
ce  ce  droit  »,  ni  en  quoi  se  marque  la  dépendance.  Le 
petit  propriétaire  ne  doit-il  qu'un  simple  aveu,  une 
reconnaissance  de  supériorité,  une  déférence  morale? 
ou  bien  exige-t-on  de  lui  des  redevances  réelles  et  des 
services  effectifs?  Nous  l'ignorons.  Jl   n'existait  certai- 

*  Ce  sont  les  Andegavenses  A,  22,  25,  57-,  54;  VÂrveniensis  6,  et 
Mnrciilfe,  II,  21. 

-  Quidquid  de  ipsa  vinea  facevc  volucrit,  liherum  in  omnibus  hahcat 
potcslalem  faciendi. 

3  Ce  sont  les  Andegavenses  \  c,  8,  21,  40,  58;  les  Turonenses  8  et 
42;Marculfe,  II,  36. 

*  Andegavenses,  8  :  Absqnc  prœjudicio  Sancli,  cujus  Icrra  esse  vide- 
iur;  de  uiènie  aux  n""  21  et  58.  —  Ibidem,  1  c  :  Sako  jure  Sancli  illius, 
cujus  leva  essevidetur;  de  même  aun"40,  et  dans  les  Turonenses,  n°8. 
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nement  pas  de  règle  générale  sur  ce  point,  et   il    ne 
pouvait  y  avoir  que  des  conventions  individuelles.  Le 
petit  propriétaire  pouvait  avoir  iiiléiét,  comme  nous  le 
verrons  en  étudiant  plus  tard  d'autres  séries  de  faits,  à 
acheter  de  quelque  manière  la  protection  du  couvent. 
vSi  le  propriétaire  du  grand  domaine  était  un  laïque, 
il  pouvait  ne  donner  un  lot  de  sa  terre  que  sous  des 
conditions  déterminées.  La  formule  que  nous  avons  sur 
ce  sujet  est  curieuse  en  ce  qu'elle  est  faite  à  plusieurs 
lins,  de  telle  sorte  que  le  donateur  eût  à  choisir  entre 
trois  alternatives.  Il  pouvait  écrire  que  le  donataire  et 
ses  héritiers  «  ne  devraient  aucune  rente,  aucune  part 
des    fruits,    aucun    droit  de   pâture,    aucune    corvée 
ni  charroi  »';  ou  bien  il  pouvait,  par  une  simple  omis- 
sion   de  cette   phrase,    rendre   cela  exigible;  ou  bien 
enfin  il  pouvait  limiter  les  obligations   du  donataire 
et   de    ses  héritiers   à   un  seul    service    bien   défini, 
par    exemple  à   la  culture  de  ce  qu'on  appelait  une 
riga,   c'est-à-dire  d'une  petite  bande  de   la  terre  du 
maître*. 

Ainsi,  tantôt  cette  propriété  était  pleinement  indé- 
pendante, tantôt  elle  était  assujettie  à  qpelques  ser- 
vices. Il  est  d'ailleurs  impossible  de  dire  lequel  des 
deux  cas  était  le  plus  fréquent. 

Il  y  a  encore  à  faire  une  remarque  sur  la  nature  de 
ces  petites  propriétés.  Si  quelques  formules  et  deux  ou 
trois  chartes  mentionnent  «  une  vigne  »,  «  un  champ  », 
«  une  pièce  de  terre  »  ou  «  tel  nombre  d'arpents  », 
d'autres  formules  et  la  plupart  des  chartes  s'expriment 

'  Marculfc,  II,  .56  :  Ul  nulla  fimctionc  aut  redittis  terne  vel  pmcuario 
aut  (Kjravio,  carpera,  aid  quodcunque  dici  potesl,  exiiidc  solvere  nec 
lu  nec  tua  poslerilas  debealis. 

*  ISisi  tanliim  {si  ita  vult)  riga. 


2G0  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL 

autrement.  Un  donateur  écrit  :  «  Je  donne  tel  nom}3re 
de  manses  avec  les  hommes  qui  y  habitent  ou  qui  y 
sont  attachés,  avec  les  constructions,  terres,  prés, 
bois*.  »  Un  époux  constitue  la  dot  de  sa  fiancée  en  ces 
termes  :  «  Je  te  donne  tel  nombre  de  manses  avec  les 
hommes  qui  y  sont  et  dont  voici  les  noms,  avec  terres, 
forêts,  champs,  prés,  terres  de  pâture,  vignes,  mou- 
lins*. »  Deux  frères  se  partagent  une  petite  succession, 
et  chacun  d'eux  prend  pour  sa  part  «  un  manse  que  tel 
colon  habite'  ». 

De  même  dans  les  chartes.  Vigilius  donne  «  sept 
manses  »  de  la  villa  Bonortus  «  avec  leurs  dépendances, 
revenus,  terres  et  esclaves*  ».  Aloinus  donne  trois  hobx^ 
c'est-à-dire  trois  manses,  dans  une  villa,  et  quatre 
dans  une  autre^  Arnulf  donne  deux  manses  dans 
Liedesvilla  et  trois  dans  Beruldivilla,  chacun  d'eux  avec 
les  terres  en  labour,  les  prés,  les  bois  qui  y  sont  atta- 
chés". Le  clerc  Audouin  a  acheté  de  Léodéfrid  «  deux 
petits  manses  »  dans  deux  villx  différentes,  chacun 
«  avec  ses  constructions,  terres,  esclaves'  ».  Ailleurs 

*  Lindenbyo(jianfe,  i  :  Donarnus  in  perpeluum,  in  loco  nuncitpaute 
illo,  inansos  Icinloa  cutn  honiinihus  ibidem  coimnanentihus  vel  aspicien-  . 
tibus,  cumdomibus,  curiiferis,  puieis  vel  fontibus,  terris  tam  cultis  quant 
incultis.  silvis,  cauipis,  pratis — De  même  aux  n°'  2,  3,  6. 

-  Litidenbrogianœ,  7. 

s  Senonicœ,  29  :  Econtra  accepit  ille  mansum  illum  ubi  accola  com- 
manet. 

*  Diplomata,  f.  II,  p.  153  :  In  villa  Bonorto,  quam  pcr  multam  pecii- 
niam  dando  in  proprielate  rccepi,  mansos  septem  cum  adjunctis,  appcn- 
diciis,  beneficiis,  vineis,  pascuis,  silvis,  servis  et  ancillis, 

s  Ibidem,  n°  596,  t.  II,  p.  187. 

6  Ibidem,  n°  469,  t.  Il,  p.  276  :  Dono  in  Liedesvilla  mansum  indo- 
minicaium...,  inrinsum  alium  mansionarium  cum  terris  aratoriis... 
pratoque.  Item  in  Beruldicilla 

'  Ibidem,  n°  473,  t.  II.  p.  279  :  Audoinus  clericus  dicit  quod  ab 
Leodefrido  mansellos  dtios  in  loca  nuncupantia  Childriciacas  et  ad 
Taxmetas...  data  pecunia  per  vcnditiunis  litulwn  comparassit 
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nous  voyons  un  abbé  acheter  dans  la  villa  Aiziriacns 
un  seul  manseV  Amalgaire  fait  donation,  dans  la 
villa  Patriniacus,  «  d'un  manse  d'une  grande  valeur 
avec  ses  dépendances  »^  En  Alsace,  deux  petits  proprié- 
taires font  échange  entre  eux,  et  chacun  donne  à  l'autre 
«  dans  telle  villa,  deux  mansesavec  leurs  champs,  prés 
et  bois  »^  Boronus  donne  c<  le  manse  entier  que  lient 
le  colon  lîobo  »*.  Dans  les  environs  de  l'abbaye  de 
Saint-Gall  on  voit  souvent  des  propriétaires  faire  don  à 
celte  abbaye  «  d'une  hoba  où  habile  lel  serf  portant  tel 
nom,  avec  les  terres  qui  dépendent  de  celle  Jwba  »^ 
Tous  les  cartulaires  de  la  vallée  du  Rhin  sont  remplis 
de  petiles  donations  de  cette  sorte.  11  en  est  de  même 
dans  le  bassin  de  l'Escaut  et  de  la  Meuse.  Bertilende  en 
Toxandrie  donne  cinq  tenures  avec  leurs  cinq  familles 
d'esclaves  ^  Engelbert  en  donne  trois  avec  trois  f;;milles 
el,  dans  une  autr^  villa,  une  seule  tenure  avec  un 
esclave  et  ses  enfants ^  Quelquefois,  au  lieu  de  dire 
qu'on  donne  une  terre,  on  donne  l'esclave  ou  le  colon 
qui  la  cultive.  Charoinus  écrit  qu'il  donne  Sigimund 
avec  sa  hoba  et  sa  femme,  Wul chaire  avec  sa  femme, 
ses  enfants,  sa  hoba  et  tout  son  avoir  ^  Ainsi  font 
Erloinus,  Ebroinus  et  cent  autres'.  Un  certain  Polio 
donne  à    Saint-Gall  «  les  serfs  Gundaharane,  Rifred, 

'  Chronicon  S.  Benigni,  p.  79  :  Mansum  unum  cum  omni  terra  ad 
eum  pertinente,  in  villa  Azirinco. 

*  Chronicon  Besuense,  édit.  Gariiier,  p.  244. 

3  FormulcB  Argcntinenses,  3,  Zeumer,  p.  358. 

*  Diplomata,  n°  536. 

s  Zeumer,  p.  408,  Rozière,  n°  564  :  Trado...  vnam  hobam,  in  qua 
ille  servus  habitat,  cum  omnibus  appeudiciis  suis  quidquid  ad  illum 
hobam  excoli  débet,  œdificiis,  mancipiis,  pascuis,  silvis.... 

^  Diplomata,  n°  476.  De  même,  n"  483. 

'  Ibidem,  n°  485. 

*  Codex  Wissemburgensis ,  n"  1. 
®  Diplomata,  n"'  513,  519. 
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WinilVod,  Liudulf,  avec  terres,  champs,  j)rcs,  forêts, 
Iroiipraiix  »*. 

IMusieiirs  vérités  se  déduisent  de  ces  observations.  La 
première  est  qu'il  y  avait  un  certain  nombre  de  do- 
maines qui  étaient  très  morcelés.  La  seconde  est  que 
ce  morcellement  n'arrivait  pas  à  produire  un  village, 
et  que  ces  pelits  propriélaires  ne  ressemblaient  pas 
aux  paysans  d'aujourd'hui.  Ils  n'étaient  pas,  en  général, 
des  cultivateurs  ;  leurs  terres,  si  petites  qu'elles  fussent, 
était  habituellement  labourées  et  moissonnées  par  des 
esclaves  ou  des  colons  qui  y  vivaient  <à  demeure,  et  le 
propriétaire  n'en  avait  que  la  redevance.  Enfin,  le 
domaine  ou  la  villa  se  trouvait  divisée  pour  la  culture 
en  manses  de  tenanciers,  et  cela  d'une  manière  perma- 
nente, en  sorte  que  le  propriétaire  était  à  peu  près 
ol)ligé,  dans  ses  actes  de  transfert,  de  respecter  cette 
division.  Il  était  difficile  de  vendre  un  champ  isolé,  il 
était  facile  de  vendre  les  diverses  pièces  de  terre  qu'oc- 
cupait un  esclave.  Cela  s'expliquera  mieux  quand  nous 
décrirons  la  condition  de  ces  tenanciers  et  la  constitu- 
tion intime  de  ces  tenures. 

5"  DE  CE  qu'on  appelait  finis  ou  marca. 

De  même  qu'il  arrivait  assez  souvent  qu'un  domaine 
se  fractionnât  en  quelques  portions  ou  même  se  mor- 
celât en  parcelles,  de  même  il  arrivait  aussi  que  plu- 
sieurs domaines  se  groupassent  entre  eux  pour  former 
une  seule  propriété.  Mais  cela  venait  uniquement  de  ce 
que  le  riche  propriétaire  d'une  grande  villa  en  achetait 
plusieurs  petites  autour  de  lui.  En  ce  cas,  les  petites 

•  Diplomala,  n°  549;  de  même,  n°  556. 
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villx  ainsi  acquises  ne  perdaient  pourtant  pas  leur 
nom;  elles  gardaient  une  sorte  d'individualité.  On 
disait  seulement,  dans  la  langue  du  temps,  qu'elles 
'i  dépendaient  »  de  la  grande  villa. 

C'est  ainsi  que,  vers  510,  Grégoriusdonneà  l'église  de 
Saint-Bénigne  de  Dijon  le  grand  domaine  appelé  Saeia- 
cus  «  avec  ses  ap|)endices,  qui  sont  les  treize  vdlx  Cor- 
leius,  Isiadus,  Rimiiliacus,  Fraxinus,  Cambéria,  l.ine- 
rolus,    Brucialis,    Bruciacus,    Cernadus,   Bona   cinlis, 
Juvenadus  etLongus  campus  »*.  En  565,  Elapliius  écrit 
qu'il  possède  la  villa  Migauria  «  avec  les  villulce  qui 
en  dépendent  »'.   La  villa  Longus  viens  conlient  dans 
ses  fines  \esvillse  Fedenniacus,  Postenniacus,  et  quatre 
autres  ;  le  tout,  en  610,  est  la  propriété  d'une  femme'. 
En  650,  Grimoald  est  propriétaire  de  la  villa  Germiniaca 
«  avec  ses  appendices  »,  parmi  lesquels  il   compte  la 
.erre  de  Turune,  qu'il  a  achetée  de  Gérétrude  et  qui 
comprend  maisons,  esclaves,  champs,  prés  et  vignes*. 
En  656,  Vidéric  fait  donation  de  la  villa  Hasteriensis 
avec  ses  appendices,  qui  sont  d'autres  villx\  Dans  le 
pays  de  Thérouenne,  Adroald  est  propriétaire  du  grand 
domaine  de  Sithiu  «  et  des  villx  qui  en  dépendent,  à 
savoir  Magnigeleca,  Yiciacus,  Tatingivilla,  Fabricinius, 
Alciacus,  Launardiacavilla,  Franciliacus  »*. 

Il  faut  faire  attention  que  cette  subordination  de 
terres  à  d'autres  terres  venait  uniquement  do  ce  qu'un 
même  homme  se  trouvait  propriétaire  des  unes  et  des 
autres.    C'était   aussi   sa    seule    volonté   qui    décidait 

«  Chronicon  S.  Penigni,  édit.  Bougaut,  p.  16. 

i  Diplomala,  t.  II.  p.  425. 

=*  PérarH,  p.  8.  Chronicon  S.  Beniyni,  ^.  40-41. 

♦  Diphninia,  n"  516. 

•''  Ibidem,  n°  525. 

«  Ibidem,  n"  312. 
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laquelle  de  ces  terres  serait  le  chef-lieu  de  l'ensemble'. 
On  se  tromperait  beaucoup  si  l'on  se  figurait  qu'il  j 
eût  là  une  situation  permanente  et  que  telles  terres 
fussent  pour  toujours  sujettes  à  d'autres  terres.  Rien 
de  semblable  ne  se  voit  dans  les  documents.  Si,  à  la 
mort  du  propriétaire  unique,  cet  ensemble  se  trouvait 
partagé,  la  terre  cessait  d'être  dépendante,  chaque  pro- 
priétaire étant  propriétaire  au  même  titre  et  complète- 
ment. Aucune  subordination  des  propriétaires  entre 
eux  ne  s'aperçoit  dans  les  documents  d'âge  mérovin- 
gien. 

Pour  désigner  les  grands  domaines,  quelques  noms 
nouveaux  apparaissent  dans  la  langue  du  septième  et  du 
huitième  siècle. 

C'est  d'abord  le  terme  potestas.  Ce  mot  avait  dé- 
signé d'une  manière  générale  le  droit  de  propriété,  de 
telle  sorte  qu'on  pouvait  écrire  dans  tout  acte  de  trans- 
fert d'immeubles  :  «  Je  transporte  cette  terre  en  votre 
propriété,  trado  et  tramfundo  in  tuam  potestatem.  ^)  Il 
entra  dans  l'usage  d'appliquer  ce  mot  au  domaine  lui- 
même.  Dans  une  charte  de  667,  le  domaine  de  MilJy 
est  appelé  joo^esto  Melliacus^  L'auteur  de  la  chronique 
de  Saint-Bénigne  appelle  le  grand  domaine  de  Cessay 
potestas  Saciacus^  L'expression  devint  plus  fréquente 
au  septième  siècle. 

D'autres  fois  nous  voyons  de  grands  domaines  être 
désignés  par  le  mot  finis  ou  son  synonyme  terminus. 
On  sait  et  nous  avons  vu  que  le  domaine,  tel  qu'il  avait 

*  Cette  subordination  s'exprimait  dans  la  langue  du  temps  par  le  mot 
aspicere.  Villa  Red ona fia co  quie  ad  Bonalfa  semper  aspexil  (Diplom.,  I, 
p.  209).  —  Villam  Barisiacum  cum  universis  villulis  ad  se  aspicien- 
libus  {Diplom.,  n°  540). 

-  Diplomata,  n"  558,  t.  II,  p.  144. 

'  Chronicon  S.  Benigni,  p.  15-16. 
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été  constitué  à  l'orifrine,  avait  toujours  ses  limites, 
c'est-à-dire  une  ligne  de  pierres  ou  d'arbres  marqués 
qui  l'enveloppait.  Les  mots  terminm  eifinn  ne  s'étaient 
d'abord  appliqués  qu'à  celte  ligne  de  limites.  Par  une 
dérivation  naturelle  et  bien  connue  en  philologie,  les 
hommes  s'habituèrent  à  les  employer  pour  désigner 
tout  le  sol  compris  dans  ces  limites,  c'est-à-dire  le  do- 
maine entier.  On  avait  commencé  par  écrire  dans  toutes 
les  chartes  :  «  Je  vends  ce  domaine  avec  tout  ce  qu'il 
contient  et  toutes  ses  limites,  cum  omni  termino  suo, 
eu  m  finibus  et  termink  suis\  »  On  finit  par  appeler  le 
domaine  lui-même  finis  ou  terminus. 

C'est  ainsi  que  Bertramn  lègue  sa  petite  terre  de 
Fontanae,  sise,  dit-il,  dans  le  grand  domaine  d'Alonne, 
infraterminum  Alaunensem^  Il  possède  aussi  des  vignes 
dans  le  terminm  Calimarcensis'.  D'autres  chartes  men- 
tionnent le  terminm  Valarensis  dans  le  Limousin*,  le 
terminus  Elariacus  qui  n'est  autre  que  la  villa  du 
même  nom%  le  terminus  Clariacensis^  Une  autre 
montre  le  petit  domaine  Cadolaicus  enclavé  dans  un 
domaine  plus  grand  qui  est  le  terminus  Vernensis  ou 
la  villa  Yernum\ 

Dans  d'autre«  provinces,  c'est  le  terme  finis  qui  pré- 
vaut. Ainsi  Wulfoald  est  propriétaire  d'une  terre  appelée 
Castilio,  qui  est  située  dans  un  domaine  plus  grand 
qu'on  appelle  ^/ws  Vindiniaca*.  Rocolenus  fait  donation 
de  sa  propriété  appelée  Villare,  qui  est  située  dans  la 

*  Marculfe,  I,  14;  11,  4,  etc. 

2  Diplomata,  n'  250,  t.  I,  p.  209. 

5  Ibidem,  p.  202. 

*  Iljideiii,  t.  II,  p.  10. 

6  Ibidem,  t.  II,  p.  132. 

6  Ibidem,  t.  il,  p.  143. 

7  Tardif,  n»  45;  Diplomata,  n*  478,  t.  II,  p.  286 

*  Diplomata,  t.  11,  p.  281;  cf  p.  165. 
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finù  Maliacus*.  La  finis  n'est  pas  antre  chose  qu'un 
domaine,  et,  le  plus  souvent,  un  très  grand  domaine. 
On  peut  s'en  convaincre  en  observant  combien  il  est 
fréquent  qu'un  même  domaine  soit  appelé  m//a  et  finis, 
La  finis  Longoviana,  par  exemple,  est  appelée  dans  le 
même  acte  villa  Longoviana*.  La  fnis  Pauliacensis  de 
la  chronique  de  Bèze  est  appelée  aussi  villa  Pauliacus\ 
La  finis  Cossiniacensis  de  la  chronique  de  Saint- 
Bénigne  est  la  même  chose  que  la  villa  Cossiniacus*. 
Dans  un  môme  acte,  le  même  domaine  est  appelé  villa 
Baciacus  fet  finis  Baciacensis^.  Ne  pensons  pas  que  la 
fnis  soit  un  canton,  un  territoire  quelconque;  dans  nos 
chartes  mérovingiennes,  la  finis  est  toujours  un  do- 
maine; elle  appartient  à  un  propriétaire,  et  ce  pro- 
priétaire dispose  d'elle  à   son  gré. 

Môme  les  chartes  d'Alsace  expriment  assez  souvent 
l'idée  de  domaine  par  le  mot  finis.  Buxovillare,  par 
exemple,  est  à  la  fois  finis  et  villa,  et  cette  finis  «  qui 
comprend  manses,  terres,  champs,  forêts  »  est  la  pro- 
priété d'Amalsinde,  puis  de  son  fils  Radolf  \  La  «  finis 
ou  villa  »  Cazfeld  est  la  propriété  de  Herpoald,  qui  en 
donne  une  partie  au  monastère  de  Wissembourg^  Une 
autre  finis  porte  le  nom  significatif  de  Munefridivilla^ 
ErlaiVid   fait  donation  de  sa  finis  Mallonevillare,  com- 


*  Chronicon  S.  Benigni,  p.  68;  voirPérard,  9. 
-  Diplomnta,  n°  554,  t.  II,  p.  365. 

s  Chronicon  Bcsucnse,  édit.  Garaier,  p.  281  et  255-258. 

*  Chronicon  S.  Bcnigni,  p.  80  et  106. 
^  Chronicon  Besiiense,  p.  262. 

®  Codex  Wisscmhur(jc7isis,  n°  57  :  Ego  Radolfus...  in  villa  quœ 
dicitur  Bii.rnvillare  (inantumcunqne  in  ipsa  fine  genilrix  mea  Atnallind 
mihi  moriens  dercliquit,  tam  terris,  mansis,  casis,  campis,  pascuis. 
silvis.... 

">  Codex  WissembiirgensiSf  n'  3. 

8  Ibidem,  n"  187. 
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prenant  manses,  champs,  prés  et  forêts'.    Lonenbach 
est  à  la  fois  «  finis  »  et  «  villa  »*. 

Le  mot  marca  est  germanique,  suivant  toute  vrai- 
semblance, comme  le  mot  finis  est  latin.  L'histoire  de 
ce  mot  mérite  quelque  attention,  et  elle  doit  être  faite 
suivant  l'ordre  des  temps.  On  l'a  embrouillée  à  plaisir 
en  intervertissant  les  époques.  De  ce  que  marca,  au 
douzième  siècle,  s'est  dit  d'une  certaine  catégorie  de 
terres  communes  à  tout  un  village,  on  a  conclu  qu'il 
avait  eu  déjà  le  sens  de  «  terres  communes  »  au  sixième 
•siècle  et  l'on  a  construit  sur  cette  erreur  tout  un  sys- 
tème. C'est  une  mauvaise  méthode.  La  signification 
d'un  mot,  à  chaque  époque,  doit  se  déduire  de  l'emploi 
qui,  à  chaque  époque,  a  été  fait  de  ce  mot,  et  de  l'idée 
que  les  hommes  y  ont  attachée'. 

Le  texte  le  plus  ancien  où  nous  trouvions  le  mot 
mark  est  la  traduction  de  la  bible  par  Ulfilas;  il  tra- 
duit le  grec  tô,  6pia,  et  a  visiblement  le  sens  de  limile*. 
Nous  le  rencontrons  au  sixième  siècle  avec  ce  même 
sens  de  limite,  mais  appliqué  à  la  limite  qui  sépare  les 
États  de  deux  rois%  limile  qui  dans  ce  cas  particulier 
ne  peut  pas  être  formée  de  terres  vagues  et  communes. 
En  réalité,  il  signifie  limite  dans  la  double  acception 
qu'on  donna  toujours  à  ce  mot,  limite  d'une  propriété 
privée,  ou  limite  d'un  État^  La  loi  des  Ripuaires  l'em- 

»  Codex  Wissembnrgensiê,  n°  260. 

-  Ibidem,  n°  148. 

3  Aime-t-on  mieux  s'en  rapporter  à  l'étymologie,  la  racine  mark  sip:nifie 
ce  qui  distingue,  ce  qui  séiiarc,  c'est-à-dire  justement  le  contraire  de 
l'idée  de  communauté.  Voyez  Sclilegcl,  Codex  juris  hlandorum  nui  iio- 
viinatur  Grmjas,  t.  II,  p.  55  :  Mark,  nota  disjuncliva  ad  proprictaleni 
di&cerncndam. 

♦  Clfdas,  Mathieu,  VlU,  54;  Marc,  V,  17.  et  Vil,  51. 

5  Marii  Avcnticichruincon,  édit.  Arudl,  p.  15  :  In  marca  Cliildeberti, 
in  est  Avenione,  confiujU, 

6  Nous  n'insisterons  pas  sur  le  sens  de  limite  d'État;  voyez  Lex  Ata~ 
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ploie  comme  limite  d'une  propriété  privée*.  La  Loi  des 
Bavarois  dit  en  termes  formels  que  l'allemand  marca 
est  synonyme  du  latin  terminus^.  Elle  appelle  corn- 
marcani  deux  propriétaires  voisins  qui  ont  commun' 
jmite,  cette  limite  consistant  en  arbres  marqués,  er. 
tertres  ou  cours  d'eau;  c'est  la  définition  môme  de  la 
marca\  Un  diplôme  de  661  décrit  les  limites  d'un 
domaine  per  fines  et  marchias,  employant  à  la  fois  deux 
mots  synonymes,  suivant  l'usage  du  temps*.  Dans  les 
chartes  du  centre  de  la  Gaule,  on  vend  un  domaine 
cum  terminis  suis;  dans  les  chartes  de  la  vallée  du 
Rhin,  on  le  vend  cum  terminis  vel  marchis  suis^. 

Après  avoir  signifié  limite  d'un  domaine,  marca  si- 
gnifia le  domaine  lui-même;  c'est  précisément  ce  qui 
était  arrivé  à  ses  synonymes  finis  et  terminus.  Ainsi 


mannorum,  47;  Lex  Baimvariorum,  XIII,  9,  édit.  Pertz,  p.  316;  Capi- 
tularia,  édit.  Borétius,  p.  51,  139,  167. 

*  Lcx  Rijmaria,  LX,  5  :  Si  extra  marcam  in  nortem  alterius  fuerit 
mgressus.  Nous  avons  vu  plus  h;uil  le  sens  de  sors;  e-xtra  marcam  signifie 
en  franchissant  la  limite,  et  s'oppose  h  infra  terminationem  du  paragraphe 
précédent.  Marca  et  terminatio  sont  deux  mots  synonymes. 

-  Lex  Baiuwariorum,  XllI,  9,  Pertz,  III,  516  :  Si  foras  ierminum 
duxcritj  hoc  est  foras  marca. 

^  Lex  Baiuwariorum,  XII,  8  :  Quoties  de  commarcanis  contentio  ori- 
iur,  ubi  evidentia  signa  non  apparent  in  arborihus  aut  in  montibus  nec 
in  fluminibus...,  cui  Deus  dederit  vicloriam,  ad  eumdcsignata  pars per- 
tineat.  —  Il  est  clair  que  cet  article  suppose  qu'en  général  la  limite  est 
bien  marquée,  quoiqu'il  vise  le  cas  où  «  les  signes  anciens  »  auraient 
disparu.  Cf.  XII,  4. 

*  Diplomata,  n"  341. 

^  Codex  Laureshamensis,  n°  6.  —  Vrkundenhich  der  Abtei  S.  Gallen, 
n"  185  et  186.  —  Neuf;art,  Codex  Diploinaliciis  Alonaniœ,  n"'  284,  406, 
570.  Cf.  Chrotiicon  Besuensc,  p.  251,  ligne  1.  —  On  dit  i)i  marca  ejus 
villse  {Codex  Fuldensis,  225),  comme  on  dit  ailleurs  m  termino  ejus  vil- 
Ise.  —  Le  sens  de  limite  resta  attaché  au  mot  marca.  Il  s'appliqua  quel- 
quefois à  un  territoire  assez  large  qui  enveloppait  un  domaine  ou  même 
un(!  ville.  Ainsi  nous  voyons,  au  Codex  Fuldensis,  n°  86,  une  femme  qui 
fail  (Ion  de  trois  pièces  de  vigne  infra  marca  Mofjiinliœ,  dans  la  lianlieue 
de  Mayence.  Mais  notons  bien  (|ue  cette  marca  n'était  pas  terre  connnune. 
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nous  lisons  que  ledomainede  Yesthof  est  «  une  villa  ou 
inu'  marca  »*.  On  dit  indifféremment  la  villa  du  marca 
Ilejjhenheim*.  Haganbach  est  appelé  villa  dans  une 
charte  et  marca  dans  une  autre'.  Dans  la  même  cliaite, 
Nivora  est  appelé  à  la  fois  villa  et  marca*.  Il  en  est  de 
même  des  domaines  de  Hovoltesbeim,  Busolteshof,  Mes- 
taresheim,  Alunga,  Hatana,  Augia,  Bouxvillare,  Godo- 
maresteim  et  d'une  foule  d'autres^ 

Pour  peu  qu'on  lise  les  chartes  d'Alsace  du  huitième 
et  du  neuvième  siècle,  on  ne  peut  s'empêcher  de  remar- 
quer que  les  mots  villa  et  marca  sont  absolument  syno- 
nymes et  s'appliquent  aux  mêmes  terres;  des  deux,  c'est 
villa  qui  est  le  plus  souvent  usité;  quelquefois  les  deux 
le  sont  ensemble^ 

Dans  les  documents  du  septième,  du  huitième  et  de 
la  première  partie  du  neuvième  siècle, "nous  rencon- 
trons 51  fois  le  mot  marca;  pas  une  seule  fois  il  ne 
s'applique  à  une  terre  commune;  pas  une  seule  fois 
l'idée  de  communauté  ne  se  lie  à  lui;  toujours  au  con- 
traire il  s'applique  à  une  terre  qui  y  est  décrite  comme 
terre  de  propriété  privée.  Nous  mettons  à  part  les 
exemples  oii  il  a  conservé  son  ancien  sens  de  limite, 
et  ceux  oii  il  s'applique  à  des  provinces  frontières, 
marca  Hispanica,  marca  Britannica,  marca  Aquita- 

•  Codex  Wissemburgensis,  n°  5. 
^  Codex  Lauresliauiensis.  n°  16. 

5  Comparer  Codex  Wissemburyensis,  n»'  1  et  192. 

*  Codex  Wissemburyensis,  n°  151. 

s  Ibidem,  n"  20,   U,  27,  50,   5(5,  156.  158,  160.   161.   172,  175 
.99. 

"  Ibidem,  87  :  In  villa  vel  in  marca  quse  dicitur  Bruningovilla; 
—  151  :  în  villa  vel  marca  quœ  vocalur  Nivora;  —  156  :  In  villa 
vel  marca  qme  dicitur  Liuiolteshufa;  —  158  :  In  villa  vel  marca 
nuncujiante  Meislaresheim;  —  160  :  In  villa  vel  marca  qnœ  voca- 
lur AluiKja.  —  Daus  It;  Codex  Fuldensis,  iA,  la  villa  Wacharenheim  est 
appelée  deux  lignes  plus  bas  marca  Wacharenheim. 
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nica,  marca  Forojuliensis,  et  plus  tard  marche  d'Au- 
triche, marche  de  Brand(;hourg.  Mais  ces  provinces 
qu'on  appelait  marches,  c'est-à-dire  pays  frontières, 
n'étaient  pas  des  terres  communes. 

La  marca,  dans  nos  chartes,  est  exactement  décrilc 
comme  la  villa;  elle  comprend  «  terres  arahles,  vignes, 
prairies,  forêts,  pâquis  ».  Elle  est  cultivée,  non  par  des 
communautés  de  paysans  lihres,  mais  par  des  serfs'. 
C'est  un  domaine  rural,  semblable  à  tous  les  domaines 
ruraux  de  l'époque. 

Comme  la  marca  est  une  propriété,  elle  suit  toutes 
les  règles  du  droit  de  succession.  Ernienrad  est  pro- 
priétaire de  la  marca  Munefridovilla,  qu'il  tient  d'héi-i- 
tage  de  sa  grand'mère  Guntrude*.  Deux  ou  plusieurs 
propriétaires  se  la  partagent,  comme  nous  avons  vu 
pour  la  villa;  chacun  d'eux  y  possède  alors  une  portio, 
et  cette  portion  comprend  des  terres  de  toute  nature, 
champs  en  labour,  vignes,  prairies,  forêts.  La  marca 
se  transfère  par  vente  ou  donation.  Otmar  et  sa  femme 
Imraa,  en  715,  font  donation  de  tout  ce  qu'ils  possèdent 
dans  la  marca  Bettunis  «  en  manses,  esclaves,  champs, 
prés,  forêts  et  pâquis  »'.  Théodlinde  donne  tout  ce 
qu'elle  possède  eu  champs,  prés,  forêts,  esclaves  dans  la 
marca  Lorencenheim;  et  elle  a  acquis  cette  propriété 
«  partie  par  héritage  et  partie  par  achat  »*.  Dans  la 
marca  Gerlaigovilla,  vers  l'an  680,  une  portion  com- 

'  Les  mots  cum  mancipiis  se  li  ou  vent  partout  où  il  y  a  marca  ;  l'un  ne 
va  pas  sans  l'autre.  Voyez,  par  exemple,  au  Codex  Wisscmhurcjensis, 
n°  202  :  Druclcgisomarca  cum  mancipiis  ibidem  commnneniihus ;  — 
n"  151  :  In  marca  Nivora...  hohiv.  7  et  mnncipia  15;  —  n°156  :  Dono.. 
in  marca  Rimjinheiin  mancipia  liis  nominibus;  —  n°  172  *  In  marca 
Augia,  mancipia  44;  — n°  175  :   Mamipia  \). 

2  Codex  Wissembnrycnsis,  n°  \ii'J 

5  IbidcMi,  n°  202. 

♦  Ibidem,  n°  141. 
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prenant  «  champs  en  labour,  prés,  forêts  »,  apparte- 
nait à  un  propriétaire  qui  la  donna  en  dot  à  sa  femme 
Eppha,  laquelle  plus  tard  en  fit  donation  à  un  monas- 
tère*. Tous  ces  actes  de  vente,  de  donation  ou  d'échange 
sont  absolument  libres  ;  jamais  l'ancien  propriétaire 
ne  consulte  une  communauté  quelconque  ;  jamais 
le  nouvel  acquéreur  n'a  à  solliciter  le  droit  de 
s'établir. 

Nous  avons  constaté  plus  haut  que  la  villa  portait, 
le  plus  souvent,  le  nom  d'un  propriétaire  primitif.  Le 
même  fait  peut  être  constaté  pour  la  raarca.  Nous  notons 
les  noms  de  la  Dructegisomarca,  de  la  marca  MuneiVi- 
dovilla,  de  la  marca  Bettunis,  de  la  marca  Gerlaigovilla, 
de  la  marca  Pruningesvillare,  de  la  marca  Berganesvil- 
lare,  de  la  marca  Buozolteshufa,  de  la  villa  ou  marca 
Godomarcstein*.  Or  il  faut  noter  que  tous  ces  noms  de 
propriétaires  sont  anciens,  car  ils  ne  sont  plus  les  noms 
des  propriétaires  du  huitième  siècle. 

Une  charte  nous  décrit  en  traits  fort  nets  la  constitu- 
tion intime  d'une  marca.  On  y  voit  un  manse  de  maître, 
neuf  manses  serviles,  trente-neuf  esclaves  et  une  forêt, 
le  tout  appartenant  à  un  seul  maître'.  Une  autre  marca 
renferme  un  manse  de  maître,  vingt-deux  manses  ser- 
viles et  une  forêt \  Cette  constitution  intérieure  était 
tout  à  fait  celle  de  la  villa. 

Quelquefois  la  marca  est  un  très  grand  domaine  du- 
quel dépendent  plusieurs  villse.  Nous  avons  fait  la  même 
observation  pour  la  villa.  Mais  si  grande  que  soit  cette 
marca  avec  ses  dépendances,  elle  n'en  est  pas  moins  une 


*  Codex  Wissemburyensis,  n»  6. 

*  Ibidem,  n°'  7,  151    199,  202.  etc. 
'  Codex  Laureshamensis,  n"  35. 

*  Ibidem 
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propriété  privée.  Dans  un  diplôme  du  seplième  siècle 
nous  voyons  un  roi  faire  don  à  un  monastère  de  sa  marca 
Burensis  «  qui  comprend  sept  vilhe,  avec  terres  cultivées 
ou  incultes,  vignes,  moulins,  prés,  pâquis,  forêts,  eaux 
et  cours  d'eau  »*. 

Nous  nous  arrêtons  au  milieu  du  neuvième  siècle.  A 
partir  de  là,  le  mot  marca  change  d'acception.  On  le 
rencontre  appliqué  à  une  forêt  qui  est  limitrophe  de 
deux  ou  tiois  domaines  et  qui  peut  quelquefois  être 
commune  aux  propriétaires  de  ces  domaines.  Bientôt 
l'idée  de  biens  communaux  s'attachera  au  mot  marca 
Dans  les  textes  du  douzième  siècle,  il  se  dit  presque  tou- 
jours d'une  certaine  partie  de  l'ancien  domaine  qui  était 
devenue  commune  aux  tenanciers  pour  la  jouissance. 
C'est  dans  les  faits  de  l'histoire  sociale  du  onzième 
siècle  qu'il  faut  chercher  l'explication  de  ce  change- 
ment. Les  érudits  qui,  trouvant  cette  signification  de 
biens  communs  dans  des  textes  du  douzième  siècle, 
l'ont  transportée  aux  époques  plus  anciennes,  ont 
commis  l'une  des  plus  graves  erreurs  que  l'esprit  de 
système  ait  introduites  dans  l'histoire.  Pour  nous,  nous 
devons  constater,  par  l'observation  de  tous  les  textes  du 
sixième  au  neuvième  siècle,  dans  lesquels  se  trouve  le 
mot  marca,  que  pas  une  seule  fois  l'idée  de  commu- 
nauté n'y  est  jointe.  La  marca,  comme  la  finis,  n'est 
d'abord  que  la  limite  d'un  domaine,  elle  est  ensuite  ce 
domaine  lui-même. 

*  Beyer,  Urkundenbuch  fur...  mittelrheinischeti  tenilorien,  n°  7, 
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CHAPITRE  IX 

Les  hommes  du  domaine  ;  les  esclaves. 


i"  LES  SOURCES  DE  L  ESCLAVAGE. 


Sur  ce  domaine  rural  que  nous  venons  d'oliserver, 
vivait  une  petite  population  de  cultivateurs  non  pro- 
priétaires, dans  laquelle  nous  devons  distinguer  plu- 
sieurs classes  d'hommes.  Étudions  d'abord  celle  des 
esclaves. 

L'esclavage  était  une  institution  aussi  germanique 
que  romaine.  Il  y  avait  eu  des  esclaves  dans  l'ancienne 
Germanie,  et  c'est  par  eux  que  la  terre  avait  été  cul- 
tivée*. L'esclavage  se  continue  dans  l'époque  mérovin- 
gienne. Observez  les  deux  séries  de  législations  qui  ont 
alors  gouverné  les  hommes  :  d'une  part,  les  lois  germa- 
niques, la  Loi  des  Burgundes,  la  Loi  salique,  la  Loi 
ripuaire,  la  Loi  des  Wisigoths,  ou  celle  des  Alamans  ; 
d'autre  part,  les  codes  romains  en  vigueur  à  la  même 
époque,  le  code  Théodosien,  la  Lex  Romana  des  Bur- 
gundes, la  Lex  Romana  des  Wisigoths  ;  dans  ces  deux 
séries  de  législations  vous  voyez  l'esclavage;  et  l'escla- 
vage a  exactement,  dans  ces  divers  codes,  la  même  na- 
ture et  les  mêmes  règles. 

Les  esclaves  gardent  après  les  invasions  le  même 
nom  qu'ils  avaient  eu  dans  la  société  romaine;  on  les 
appelle  des  serfs,  servi,  souvent  mancipia,  au  féminin 

*  Tacite,  Germanie,  24. 
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serrx,  (UiciUx.  Nous  les  trouvons  quelquefois  désignés 
parle  terme  germanique  de  vassi,  lequel  n'a  pas  à  cette 
époque  d'autre  sens  que  celui  d'esclave,  mais  qui, 
semble-t-il,  s'applique  surtout  aux  esclaves  domes- 
ti((ues'. 

Ces  esclaves  ou  serfs  étaient  de  toute  race.  Déjà  sous 
l'empire  romain  il  y  avait  eu  des  «  esclaves  barbares  » 
à  côté  des  «  esclaves  provinciaux  »^  De  môme  sous  les 
Mérovingiens  il  y  eut  des  esclaves  indigènes  et  des 
esclaves  germains.  La  Loi  des  Burgundes  parle  de  l'es- 
clave «  de  naissance  barbare  »,  par  quoi  elle  entend  un 
esclave  germain^.  La  Loi  ripuaire  parle  de  l'esclave 
ripuaire*.  Bertramn,  qui  écrit  son  testament  en  615, 
dit  qu'il  a  des  esclaves,  «  les  uns  de  naissance  romaine, 
les  autres  de  naissance  barbare  »^.  Il  entend  par  les  uns 
des  esclaves  nés  en  Gaule,  par  les  autres  des  esclaves 
venus  de  pays  germanique.  Il  ajoute  qu'il  a  acheté  «  des 

1  Loi  salique,  manuscrit  4404,  tit.  i>5,  §  6;  dans  Pardessus,  p.  19: 
dans  Hesscls,  col.  55  :  Si  quis  vassum  ad  ministerium  aut  Jahruni  mil 
porcarium  occident.  —  De  même  dans  le  manuscrit  9655  et  dans  celui 
de  Wolfcidjuttcl,  Hessels,  col.  56  et  58.  —  Cf.  Lex  Alamannorum,\AW\, 
3,  l'erlz,  1. 111,  p.  73  :  Siniscalcus,  si  servus  est  et  dominus  ejus  duodecim 
vassos  infra  domuni  habet.  —  Marculfe,  II,  17  :  Dispensare  ad  vassos 
vcstros  vel  bene  meritos  vestros.  —  Codex  Wissemburgensis,  n°'  17  et 
159  :  Vassallos  meos  et  pue  lias  meas  de  intus  sala  mea.  —  Diplomata, 
n»  476  :  Dono  vassalos  sexcum  tribus  puellis. 

-  Code  Théodosien,  III,  4,  1  :  Hoc  cnim  non  solum  in  barbaris  sed  cl 
in  provincialibus  servis  jure  pricscriptum  est. 

^  Lex  Burgiindionuni,  X  :  Si  quis  servum  natione  barharum  occiderit. 
—  La  Vie  de  saint  Eptadius  parle  d'esclaves  tam  romani  quam  hurgun- 
dioncs  (Bouquet,  III,  581). 

*  Lex  Ripiiaria,  LVllI,  18  :  Si  ingenua  Ripuaria  servum  Ripuarium 
secuta  fuerit.  —  Ibidem,  10  :  Si  tabularius  ancillam  Ripuariam  accc- 
perit,  generalio  ejus  serviat. 

^  Tcstamcntum  Bertramtii,  dans  les  Diplomata,  n"  230,  t.  I,  p.  212- 
213  :  Famulos  meos  qui  niihi  deservire  videntur  tam  de  natione  roinana 
quam  de  barbara.  Nous  n'avons  sans  doute  pas  besoin  de  faire  observer 
que  dans  cette  pbrase  natio  ne  signifie  pas  nation,  mais  naissance  ;  l'es- 
clave n'appartenait  jamais  à  une  nation. 


LES  HOMMES  DU  DOMAINE;  LES  ESCLAVES.  275 

esclaves  barbares  »,  c'est-à-dire  germains*.  Les  auteurs 
(lu  hMiips  lions  monlrenl  plusieurs  fois  des  esclaves  qui 
viennent,  en  effet,  de  la  Germanie.  Un  simple  «  négo- 
ciant »,  nommé  Chrislodore,  possède  deux  esclaves 
saxons\  Le  biographe  d'Eligius  nomme  trois  de  ses  es- 
claves, Thillo  qui  était  Saxon,  Tituenus  qui  était  Suève, 
et  Buchinus  qui  était  né,  dit-il,  dans  un  pays  encore 
])aïon".  Paul  Diacre  rappelle  que  durant  toute  celte  épo- 
que «  on  amena  de  la  populeuse  Germanie  d'innom- 
brables troupes  d'esclaves,  qui  furent  vendus  à  prix 
d'argent  aux  populations  de  la  Qaule  et  de  l'Italie  »*. 

Nous  possédons  dans  les  chartes  beaucoup  de  listes  de 
noms  d'esclaves;  on  y  lit  autant  de  noms  germaniques 
que  de  noms  romains.  Saint  Rémi,  par  exemple,  a  des 
esclaves  qui  s'appellent  Baudeleif,  Albovich,  Alaric, 
Manachaire,  iMarcoleif,  Leudochaire,  Dagalaif,  Suiino- 
weife,  de  même  qu'il  en  a  qui  s'appellent  Profuturus, 
Prudentius,  Provincialis,  Amantius,  Placidia,  Ambro- 
sius,  Caesaria.  Dans  le  testament  d'Arédius.  écrit  en 
573,  nous  trouvons  des  noms  tels  que  Léomer,  llcl- 
demod,  Frangomer,  Gariabaude,  Léotchar,  Gundomer, 
Léobaude,  et  nous  en  trouvons  d'autres  tels  que  Casto- 
rius,  Faustinus,  Silvius,  Aquilinus,  Artémia,  Amazonia. 
Dans  le  testament  de  Bertramn,  les  esclaves  se  nomment 
Chinamund,  Chrodorinde,  Théodeginde,  Austrechaire, 
Léodégisile,  Baudasinde,  ou  bien  Euménès,  Julianus, 
Maurellus. 

Ce  n'est  pas  qu'un  nom  germain  prouve  absolument 

*  Ibidem,  p.  213  :  Qiios  postea  de  cjente  barbara  comparavi. 
»  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  VU,  46. 

5  Vita  Eliyii.  1,  10.  Comparer  Vita  Tillonis,  dans  Mabillon,  II,  994, 
où  il  est  dit  que  Tilio.  né  d'une  famille  libre  chez  les  Saxons,  avait  été 
amené  et  vendu  en  Gaule. 

♦  Paulus  Warnefiidi,  Hisl.  Langobardorum,  I,  1. 
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que  l'esclave  qui  le  porte  soit  de  naissance  germanique 
ni  qu'un  nom  romain  prouve  une  naissance  romaine. 
Mais  la  fréquence  des  noms  germaniques  dans  la  classe 
servile  implique  la  fréquence  des  Germains  dans  cette 
classe.  Si  la  servitude  avait  été  le  partage  d'une  seule 
race,  on  n'y  trouverait  pas  si  habituellement  des  noms 
appartenant  aux  deux  races.  La  vérité  est  que  la  servi- 
Inde  était  une  condition  où  toutes  les  races  indistincte- 
ment tombaient  et  se  confondaient.  Ceux  qui  ont  sup- 
posé que  les  serfs  du  moyen  âge  étaient  les  iils  des 
Gaulois  et  que  les  maîtres  étaient  les  fils  des  Germains, 
ont  commis  une  double  erreur,  qui  a  faussé  toute  notre 
histoire. 

Un  propriétaire  romain  pouvait  posséder  des  esclaves 
germains,  comme  un  propriétaire  germain  pouvait  pos- 
séder des  esclaves  romains.  Les  auteurs  des  chartes, 
qui  avaient  à  la  fois  des  esclaves  des  deux  races,  ne  font 
aucune  différence  entre  eux.  Nous  pouvons  même  noter 
que  dans  ces  chartes  les  noms  romains  et  les  noms  ger- 
mains ne  forment  pas  deux  listes  séparées;  ils  sont  pêle- 
mêle  dans  une  môme  liste.  D'où  nous  pouvons  penser 
que,  sur  le  sol  aussi,  ils  ne  formaient  pas  deux  caté- 
gories et  vivaient  ensemble.  11  n'y  a  d'ailleurs  qu'à  ob- 
server les  familles  d'esclaves  ;  on  y  remarquera  très 
souvent  que  le  mari  peut  porter  un  nom  germain  et  la 
femme  un  nom  romain.  Dans  le  testament  de  saint 
Rémi,  une  Placidia  est  la  femme  d'un  Mellaric,  et  une 
Saparégisilde  est  la  femme  d'un  Flavianus.  Pareils 
exemples  sont  innombrables. 

Les  lois  n'établissent  non  plus  aucune  différence 
entre  les  deux  races  d'esclaves.  La  Loi  salique  et  la  Loi 
ripuaire  règlent  la  situation  de  l'esclave  et  punissent 
ses  délits  sans  jamais  s'occuper  de  sa  race.  Quand  il 
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s'ngissait  de  délerniinor  U\  prix  des  esclaves  en  cas  de 
meurtre,  on  les  dislin^uail,  ikui  d'après  leur  race,  mais 
d'après  leur  genre  de  travail,  c'est-à-dire  d'après  ce  qu'ils 
rapportaient  au  maître.  Dans  la  Loi  des  Biiigundes,  par 
exemple,  l'esclave  laboureur  avait  le  prix  de  30  solidi, 
l'esclave  charpentier  en  avait  un  de  40,  l'esclave  for- 
geron de  50,  l'esclave  orfèvre  de  150.  On  voit  par  là 
qu'un  esclave  romain,  s'il  était  orfèvre,  pouvait  valoir 
aux  yeux  de  la  loi  autant  que  cinq  esclaves  germains 
qui  étaient  laboureurs'. 

Il  n'est  pas  douteux  que  ceux  qui  étaient  esclaves 
avant  les  invasions  ne  soient  restés  esclaves  après  elles. 
Les  Germains  n'eurent  pas   la  pensée  d'abolir  l'escla- 


*  Lex  Burgundionum,  Pertz,  t.  HI,  p.  538,  tit.  X,  c.  2-6  :  Si  alium 
servum,  p.oMAMM  sivc  bahbarum,  aratorein  mit  porcarium  occident, 
30  solidos  sotvat.  Qui  anrificem  occiderit,  150  solidos  solvat.  Qui  fabrum 
argentariiim  occident,  100  solidos  solvat.  Qui  fabntm  ferrarium  occident, 
.50  solidos  solvat.  Comparez  la  Lex  Romana  Burgundionum  (Papianus), 
tit.  n,  c.  6,  Pertz.  p.  51J7  :  Si  senms  cujuscumque  occisus  fiierit,  secun- 
dum  scwi  qualilalcm  domino  cjus  prdia  cogalur  e.vsolvcre  ;  hoc  est, 
pro  actore  centum  solidos  (mèine  disposition  dans  la  Lex  Burgundionum, 
L,  2),  pro  minisleriale  60,  pro  aratorc  aut  porcario  30,  pro  anrifice 
eleclo  100,  pro  fabro  fcrrario  50,  pro  carpentario  40.  —  On  remarque, 
à  la  vérité,  dans  la  Le.r  5MiY/î<nf/iO?H/HJ,  X,  1,  une  disposition  qui  vise  par- 
ticulièrement l'esclave  germain,  servum  natione  barharum;  mais  il  faut 
faire  attention  qu'il  n'est  question  dans  ce  paragraphe  que  du  ministe- 
rialis  ou  de  Vexpedilionalis.  Vexpeditionalis  est  un  esclave  qui  accom- 
pagne son  maître  à  Li  guerre,  et  cet  esclave  germain  n'a  pas  son  analogue 
romain;  quant  au  ministerialis,  il  a  ici  un  wergeld  de  60  solidi  ;  or,  si 
vous  regardez  la  Lex  Romana  correspondante.  Papianus,  tit.  II,  §  6,  vous 
y  trouvez  un  ministerialis  qui  est  ici  un  Romain  et  qui  a  le  même 
wergeld.  On  se  Iroinjiciait  sur  le  sens  des  mots  de  la  Loi  burguude.  ser- 
vum natione  barharum,  si  Ton  croyait  qu'ils  donnent  un  avantage  à  l'es- 
clave germain  en  général;  il  n'y  a  quelqu'  avantage  que  pour  l'esclave 
barbare  qui  combat  à  côté  de  son  maître;  encore  est-il  rais  au-dessous 
de  l'esclave  orfèvre.  —  Compaiez  Lex  Wisigolliorum,  YI,  i,  5. —  La  Loi 
salique  ne  fait  aucune  distinction  entre  les  esclaves  quant  au  prix  du 
meurtre;  voy.  XXXV,  0;  la  Loi  ripuaire  ne  les  distingue  pas  d'après  la 
profession,  mais  d'après  la  dignité  du  maître,  c'est-à-dire  que  Pesclave 
du  roi  ou  d'une  église  a  un  wergeld  triple;  voy.  VIII,  IX  et  X. 

FusTEL  DE  CouLANGEs.  — L'alleu  et  lô  domaine  rural.  19 


i>78  I/ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

vage;  ils  ne  soniièrent  même  pas  à  affranchir  parmi 
los  esclaves  des  Ilomains  ceux  qui  étaient  de  leur  race. 
Nous  devons  donc  croire  que  chaque  domaine  con- 
serva ses  anciens  esclaves,  qui  s'y  perpétuèrent  par 
l'hérédité. 

Mais  la  société  romaine  usait  volontiers  de  l'affran- 
chissemenl,  et  la  société  mérovingienne  fit  de  même. 
Nous  voyons  surtout  que  les  testateurs  donnaient  la 
liberté  à  une  partie  de  leurs  esclaves.  Le  nombre  des 
affrancbissenuMits  fut  si  grand,  que  l'on  ne  compren- 
drait-pas que  la  classe  servile  n'eût  pas  été  épuisée 
bien  vite,  si  l'on  ne  savait  que  d'autres  sources  vinrent 
incessamment  en  réparer  les  pertes. 

C'était,  en  premier  lieu,  la  guerre.  On  sait  que  les 
rois  francs  ne  cessèrent  presque  pas  de  combattre  les 
Germains.  Or  le  droit  public  des  populations  germa- 
niques permetlait  de  réduire  les  vaincus  en  servitude. 
Aussi  voyons-nous  dans  les  écrivains  du  temps  qu'au 
retour  de  chaque  campagne  on  ramenait  des  captifs. 
C'est  ainsi  que  beaucoup  de  Thuringiens,  d'Alamans, 
de  Saxons,  de  Slaves  vinrent  en  Gaule  et  firent  souche 
de  serfs'.  La  guerre  civile  produisait  les  mêmes  effets. 
Les  rois  francs,  souvent  en  latte  entre  eux,  faisaient 
des  captifs,  sans  distinguer  d'ailleurs  entre  hommes 
de  race  franque  et  hommes  de  race  romaine;  les  uns 

'  Voyez  l'exoiTipIc!  de  la  Thuiingienne  Rodegomle,  fille  de  rois,  qui  fut, 
amencc  cti  Gnideavcc  le  butin  el  tirée  au  soit  {Vilci  Radegundis  a  Foiiu- 
nato,  c.  2;  Grégoire,  HisL,  111,  7).  —  Saint  Rémi,  dans  son  teslanient 
(Dipl.,  I,  p.  85),  dit  avoir  racheté  d'esclavage  une  femme  nommée  Sun- 
noweifa  et  son  fils  Leuliérède,  qui  avaient  été  auparavant  des  personnes 
libres  ;  il  y  a  apparence  que  c'étaient  des  prisonniers  de  guerre.  —  Frédé- 
gaire.  Chronique,  c.  87  :  Omnem  populum  cjui  (jlodium  evaiit,cap{ivi(aii 
députant.  —  Voyez  aussi  dans  la  Vie  de  .saint  Eiisicius  (Bouquet,  111, 
429),  à  la  suite  d'une  expédition  de  ChiUlebert  contre  les  Wisigoths,  des 
milliers  de  captifs  amenés  d'Espagne  en  Gaule. 
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el  los  autres  devenaient  esclaves  et  étaient  vendus^.  Il 
arrivait  aussi  que  les  otages  que  les  rois  se  donnaient 
entre  eux,  et  qui  appartenaient  aux  meilleures  et  plus 
riches  familles,  fussent  à  la  première  querelle  réduits 
en  servitude*.  Ajoutez  à  cela  les  violences  particulières. 
Le  genre  de  crime  qui  consistait  à  s'emparer  de  la  per- 
sonne d'un  homme  libre  et  à  le  vendre  comme  esclave 
fut  fréquent  à  ces  tristes  époques.  Le  malheureux  pou- 
vait s'adresser  à  la  justice;  mais  s'il  avait  été  entraîné 
loin  de  son  pays  et  de  sa  famille,  il  lui  était  presque 
impossible  de  prouver  sa  liberté  native. 

La  seconde  source  de  l'esclavage  était  le  commerce. 
11  y  avait  des  marchands  qui  amenaient  régulièrement 
en  Gaule  des  troupeaux  d'esclaves  de  la  Germanie  et  de 
l'île  de  Bretagne.  Frédégaire  parle  d'une  jeune  fille 
nommée  Bilichilde  que  Brunehaut  «  avait  achetée  à  des 
marchands  »  et  dont  le  roi'Théodebert  fit  sa  femme'. 
L'auteur  de  la  Yie  de  saint  Gaugéric  nous  montre  «  un 
marchand  qui  conduit  une  troupe  d'esclaves  enchaînés 
pour  les  vendre  »*.  Un  écrivain  du  sixième  siècle  nous 
parle   d'esclaves  «  qui  sont  espagnols,   scots,  bretons, 

1  Gré'ïoire  Hist  ,  YI,  31  :  Inqressus  exercilus  Desiderii  per  Tiironicum 
caplivosabduxerunt.  -  ll.idem,  VII,  1  :  Cum  Mummolus  mullos  caph- 
vos  ah  ea  urbe  duxisset.prosecutus  ille  (l'évêque  S:ilvius)  omnes  redemit. 
—  Ibidem.  VIII,  30  :  Animas  in  caplivitatem  subdentes.  —  Fredi'gairc, 
Chronique  c  20  •  Plwiias  captivorumabexercitu  Theudericiet  Theudo- 
herli  exindc  ducitnr.  -  llndeni,  37  :  Hominum  multiludinem  in  caplt- 
vUalem  duxerunt.  -  Vila  FidoU,  c.  4  (Bouquet,  III,  407)  :  Pueros  atque 
adolescentes  puellasque  exercitus  vindis  post  tenja  '««"'^«;^  *^^.«"*/"- 
cens  per  diversa  loca  pretio  accepto  distrahebat.  -  VUaBelharn,  9,  10 
(Bouquet,  111,  429-430).  -  Vita  Salvii,  6,  10. 
«  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  III,  15. 

3  Chronique  de  Frédégaire,  35  :  Biiichildem  quam  a    negotiatonbus 
mercaverat.   —  Les  ■  marchands   d'esclaves   sont   mentionnes    dans    les 

formules  :  Senonicss,  9 .  . 

*  V.  S.  Gaugerici,  Acla  Sanctorum,  \\  iiOÙi:Neyoltator  pueros  capti- 
vas vinculis  constriclos  venunidando»  duxit. 
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vascons,  saxons,  hurgundes  ))\  Un  autre  parle  de  gens 
qui  traversaient  le  pays  menant  des  esclaves  à  vendre  : 
saint  Berchaire  leur  en  achète  seize  d'un  seul  coup*. 
Éligius,  dit  son  biographe,  était  ardent  à  délivrer  les 
esclaves;  il  allait  attendre  sur  le  rivage  les  bateaux  qui 
apportaient  cette  marchandise  humaine;  il  y  avait  des 
jours  où  il  en  rachetait  vingt,  cinquante,  et  jusqu'à 
cent;  or  ces  hommes  étaient  de  toutes  races:  il  y  avait 
parmi  eux  des  «  Romains,  des  Ganlois,  des  Bretons, 
même  des  Maures;  mais  ce  qu'il  y  avait  le  plus  c'étaient 
des  Saxons  ».  Car  «  en  ce  temps-là,  ajoute  le  biographe, 
les  Saxons  arrachés  à  leur  pays  étaient  emmenés  comme 
des  troupeaux  et  dispersés  dans  toutes  les  provinces  »^ 
Bathilde,  qui  devint  reine,  avait  été  ainsi  amenée  en 
Gaule  comme  esclave,  et  «  celte  fille  de  race  saxonne 
avait  été  vendue  à  vil  prix  »*. 

Une  troisième  source  qui  alimentait  l'esclavage  était 
le  droit  pénal.  La  servitude  élait  un  des  châtiments  ([ue 
la  loi  prononçait  contre  certains  crimes.  L'incendie, 
l'avortement,  le  sortilège,  l'empoisonnement  et  même 
plusieurs  genres  de  vols  étaient  punis  de  cette  peine^ 

*  Fortunatus,  Vita  Gerinani,  c.  74  :  Hisparms,  Scotus,  Britlo,  Vasco, 
Saxo,  Burgu7idio,  cum  ad  noinen  Beali  coucurrereni  undique,  liberandi 
jugo  srrvitii. 

2  Vila  Bercharii,  lîouqiiet,  III,  &89-590,  c.  14  et  17  :  Preiio  a  prse- 
tercutilibus  suscepit  'caj/tivas  pucUas  octo..,,  simid  ctim  ipsis  siiscepil 
preiio  viras  oclo  caplivos. 

3  Vita  Eligii,  c.  10  :  Ubix'iimqiie  venumdaiidum  intellexissel  manci- 
pium,  data  pretio,  liberahat . . . .  Usque  ad  vicjinli  et  quinquaqinla  redi- 
mebat.  Nonnunquam  acjinen  intcgrum  risque  ad  coitum  animas,  cum 
navi  cgredereniur,  utrinsque  sexiis,  ex  diversis  gentibus  venientes  liber a- 
bal,  Bomanortim  scilicet,  Gallorum  atque  Brilannorum,  necnon  et  Mau- 
roriim,  sed  pneci/me  ex  gencre  Saxonum,  qui  abundc  eo  iempore  veiut 
gyeges  a  sedibus  propriis  cvulsi  in  divcrsa  dislrahebantur. 

4  VUa  Balthildis,  Acta  SS.  ord.  S.  Bcned.,  II,  77(î  :  Ballhildis  vili 
pretio  venumdata...  cum  esscl  ex  gencre  Saxonum. 

*  Lex  Burgundionum,  XLVII.  —  Lex  Wisigotliorum,  II,   1,7;  Vil    6, 
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En  cas  de  rapl  ou  (radullère,  le  coupable  devenait 
l'esclave  de  la  famille  qu'il  avait  outragée,  et  celte 
famille  pouvait  à  son  choix  le  mettre  à  mort  ou  le 
vendre*. 

On  sait  que  beaucoup  de  crimes  se  rachetaient  à  prix 
d'argent;  c'était  ce  qu'on  appelait  la  composition.  Mais 
si  nous  regardons  les  sommes  qui  sont  marquées  dans 
les  Lois,  nous  voyons  qu'elles  sont  exorbilanles.  Le 
meurtre  d'un  homme  libre,  par  exemple,  se  rachetait 
deux  cents  pièces  d'or,  et  le  prix  s'élevait  en  certains 
cas  à  six  cents  et  même  à  dix-huit  cents.  11  fallait  donc 
être  fort  riche  pour  composer.  Que  devenait  le  coupalde 
s'il  était  pauvre?  La  Loi  salique  prononce  que,  s'il  ne 
peut  payer,  et  si  aucun  de  ses  parents  ne  veut  ou  ne  peut 
payer  pour  lui,  et  s'il  ne  trouve  personne  qui  veuille 
lui  fournir  la  somme,  il  sera  mis  à  mort*.  D'autres 
législations  prononcent  qu'il  deviendra  l'esclave  de  la 
famille  lésée \  La  Loi  des  Burgundes  déclare  qu'en  cas 
de  rapt  le  coupable   qui  ne  peut  payer  le  prix  de  son 

2;  IX,  2,  8-9;  VI,  2,  2..—  Lex  Baiuwariorum,  VII,  18;  Vllf,  4.  —  Viia 
Desiderii  Cat.,  5  :  Alii  oh  hoc  servituli  addidisnnt. 

»  Grégoire  de  Tours  raconte  un  exemple  de  l'application  de  cette  peine, 
HisL,  VI,  36.  —  Lcx  Burgundioman,  56  :  Adulieram  subdi  juhemus 
regiœ  serviluti.  —  Lex  Wisigotliomm,  III,  5,  1  ;  111,  4,  14.  —  Chez  les 
Mamans  et  les  Bavarois,  la  violation  du  repos  dominical  était  punie  de  la 
servitude  {Lex  Alainann.,  XXXVIII,  4;  Lex  Baiuwariomm,  VI,  2). 

*  Lex  Salica,  LVIII  :  Si  quis  hominem  occidcrit.  et.  Ma  facultale 
data,  non  hahuerit  unde  totam  legein  impleat...,  si  eum  in  coviposilio- 
nem  \iullus  ad  (idem  tulerit,  hoc  est  ut  eum  redimat  de  qiiod  non  persol- 
vil,  de  sua  vila  componat. 

3  Lex  Wisigolhorum,  VI,  4,  2  :  Si  non  hahuerit  unde  componat,  ipse 
sine  dubio  servitums  tradatur.  —  Lex  Baiuwariomm,  I,  11  :  Si  non 
hahet  tantam  pecuniam,  se  ipsum  et  uxorem  et  (ilios  tradat  insei-vitiiim. 
La  Loi  ajoute  :  usque'dum  se  redimere  possit;  mais  cette  réserve  était 
bien  illusoire  ;  ce  n'est  pas  dans  l'esclavage  que  l'on  pouvait  acquérir 
i'énwme  somme  dont  il  est  parlé  dans  ce  même  arlicle  de  loi.  —  La 
servitude  comme  conséquence  d'une  condamnation  judiciaire  est  encore 
indiquée  dans  la  Loi  des  Bavarois,  XVI,  H  ;  t.  111,  Pertz,  p.  523. 
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crime,  sera  adjugé  aux  parents  de  la  jeune  fille  et  que 
ceux-ci  en  feront  ce  qu'ils  voudront  \  Les  lois  franques 
paraissent  ne  punir  les  crimes  que  de  peines  pécuniaires  ; 
qu'on  regarde  au  foîid  si  l'on  ne  voit  pas  bien  que,  pour 
quiconque  n'était,  pas  très  riche,  la  vraie  peine  était  ou 
la  mort  ou  l'esclavage*. 

En  cas  de  vol,  la  loi  fixe  une  composition;  mais  les 
chiffres  sont  encore  bien  élevés.  Le  voleur  qui  a  dérobé 
un  bœuf  doit  payer  mille  quatre  cents  deniers  d'argent''. 
Celui  qui  a  volé  deux  deniers  dans  une  maison  est 
frappé  d'une  amende  de  mille  deux  cents  deniers.  Il  n'est 
pas  ordinaire  qu'un  voleur  possède  de  telles  sommes. 
Alors  il  devient  l'esclave  de  celui  qu'il  a  volé,  et  on 
lui  fait  écrire  une  lettre  ainsi  conçue  :  «  Comme  j'ai 
commis  un  vola  votre  préjudice  et  que  je  ne  puis  tran- 
siger avec  vous,  je  renonce  à  ma  qualité  d'homme  libre 
et  je  me  place  en  votre  service  de  telle  façon  que  vous 
fassiez  de  moi  tout  ce  que  vous  faites  de  vos  autres 
esclaves*.  «Nous  possédons  une  autre  formule  du  môme 


*  Lex  Burgun(lion7im,  XII,  '2  :  Sexies  pnellœ  preiium  raptor  exsolval. 
Si  raplor  tion  liabuerit  widc  solutionem  siiprascri[ii(ini  solverc  valeal, 
puellœ  pareniibus  ut  faciendi  de  eo  quod  ipsi  maluerinl  liabeant  po- 
testatem. 

-  C'est  ce  qui  est  dit  expressément  dans  un  addiiamctitnm  h  la  Loi 
ripuaire,  c.  5:  lloinovujenmts  (jui  multam  quamlihel  solverc  non  poluerit 
et  (idejussores  non  habucrit^  liceal  ei  semeiipsumin  tvadiiim  ci  cui debitor 
est  tnittere  usquc  diini  mullam  quam  debiiit  pevsolvat  (  UoiiHius,  Capit., 
p.  177.  mina  803). 

^  Lex  Salicu,  III,  5:  Si  (juis  hovem...  furuvi-rit,  MCCCC  dinariosqui 
faciunt  solidos  XXXV,  culpabilis  judicetur.  —  lbidt>in,  XI,  3  :  Si  quts 
ingenuus  casani  effreqerit  et  quod  valet  2  dinarios  furaverit,  MCG  dina- 
riis  qui  faciunt  solidos  XXX,  culpabilis  judicetur. 

*  Formulœ  Andcijavcnses,  2  :  Quod  res  veslras  furavi  et  aliter  tran- 
sigere  non  possum,  nisi  ut  integrum  stalum  meum  in  veslrum  debeam 
implicare  serviliuni,  ergo  constat  me...  ut  quidquid  de  me  facere  volue- 
ritis,  sicut  et  de  reliqua  manc/pia  veslra,  in  omnibus  habeatis  potcsla- 
iem  faciendi  quod  volncritis.  —  Cet  acte  prenait  la  forme  d'une  vente  ; 
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acte  où  il  ne  s'agit  que  d'un  vol  de  grain  ou  de  vin  : 
«  Je  suis  entré  par  effraction  dans  votre  cellier  ou  votre 
grange  et  j'ai  dérobé  de  votre  grain  ;  vous  m'avez  cité 
devant  le  comte,  et  le  tribunal  a  jugé  que  je  devais  vous 
payer  telle  somme;  mais  comme  je  ne  la  possède  pas, 
il  m'a  convenu  de  placer  mon  cou  sous  votre  bras  et  de 
vous  livrer  la  chevelure  de  ma  tète  en  présence  de 
témoins,  en  sorte  que  désormais  je  serai  à  votre  ser- 
vice, j'obéirai  à  vous  ou  à  vos  agents,  et  si  je  commets 
quelque  faute,  mon  dos  subira  les  mêmes  châtiments 
que  vous  infligez  à  vos  autres  esclaves*.  » 

Un  autre  cas  était  fréquent.  Un  coupable,  un  meur- 
trier avait  été  arrêté,  jugé  par  le  comte,  et  condamné 
à  mort;  car  la  peine  de  mort  était  fort  usitée  sous  les 
Mérovingiens'.  Mais  les  lois  et  les  usages  permettaient, 
soitau  coupable  de  se  racheter  lui-même,  soit  à  im  autre 
de  le  racheter,  en  payant  au  fonctionnaire  royal  un  prix 
fixé.  Le  coupable,  ainsi  arraché  à  la  mort,  devenait 
l'esclave  de  celui  qui  l'avait  sauvé\  Cela  faisait  l'objet 
d'un  acte  écrit  entre  les  deux  hommes.  La  lettre  était 
ordinairement  rédigée  suivant  cette  fornnde:  «  A  l'insti- 
gation du  mauvais  esprit  et  par  ma  fragilité,  je  suis 
tombé  en  grave  chute,  dont  j'ai  encouru  le  péril  de 
mort;  mais  au  moment  où  j'étais  déjà  dévolu  au  sup- 
plice, votre  bonté  m'a  racheté  par  argent,  et  vous  avez 
donné  votre  bien  en  échange  de  mon  crime.  Et  moi, 


il  était  appelé  venditio,  et  le  coupable  paraissait  recevoir  la  somme  à 
laquelle  il  avait  été  condamné  et  qu'il  ne  payait  pas. 

1  Formules,  édit.  de  Rozière,  4(U  ;  Zeumer,  Bijnonianx,  27. 

-  Pour  les  preuves,  voyez  notre  volume  de  la  Monanltk  franque, 
p.  459  et  suiv. 

5  On  trouve  déjà  un  exemple  de  cela  dans  le  leslamenl  de  saint  Remi 
(Diplomala,  t.  J,  p.  85)  :  b'riardus  quem,  ne  ucchleidur,  qualuonlecim 
tolidos  comparavi. 
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n'ayant  pas  d'antre  moyen  de  reconnaître  votre  bien- 
fait, je  vous  fais  abandon  de  ma  qualité  d'bomme 
libre,  en  sorte  qu'à  partir  de  ce  jour  je  ne  me  déta- 
cberai  pas  de  votre  service  et  ferai  tout  ce  que  font  vos 
autres  esclaves;  j'obéirai  à  vos  intendants  en  toute 
chose.  S'il  m'arrive  jamais  d'essayer  de  me  soustraire  à 
votre  service,  vous  aurez  pleine  faculté  de  me  châtier 
ou  de  me  vendre*,  m  Les  formules  pareilles  qui  nous 
sont  parvenues  sont  assez  nombreuses  pour  que  nous 
jugions  combien  cette  sorte  de  marché  a  été  usitée*. 
Quelquefois  c'était  un  prisonnier  qui  était  racheté  de 
la  prison  et  qui  devenait  l'esclave  de  celui  qui  l'en  ava't 
tiré.  Il  pouvait  être  entendu  (ju'il  ne  serait  esclave  que 
jusqu'à  ce  qu'il  eût  gagné- par  son  travail  et  payé  à  son 
maître  le  prix  que  celui-ci  avait  versé  ^  Ainsi,  le  droit 
pénal  de  l'époque,  directement  ou  indirectement,  par 
l'effet  de  la  loi  ou  par  suite  de  l'usage  du  rachat, 
entraînait  beaucoup  d'hommes  dans  la  servitude. 

Il  faut  encore  compter,  parmi  les  sources  qui  alimen- 
taient l'esclavage,  la  servitude  volontaire  ou  consentie. 
Il  se  pouvait  que  l'homme  libre  renonçât  à  sa  liberté. 
Il  pouvait  la  vendre,  comme  on  vend  un  objet  dont  on 
est  propriétaire.  Les  vieilles  lois  germaniques  auto- 
risaient ce  marché*.  Les  lois  romaines  l'interdisaient.; 
mais  elles  laissent  voir  qu'il  se  pratiquait  quelquefois 
malgré  elles.  A  l'époque  mérovingienne,  il  se  passait 

»  Marculfc,  II,  28. 

*  Formulœ  Andegavenses,  5.  —  Sr.nonicœ,  app.,  6.  —  Arvcrnenses^  5. 
'  Formulée  Bignonianse,  21  :  ...  In  ca  ralione  ul  intérim  quod  ipsos 

solidos  vestros  redderc  potuero....  —  C'est  ainsi  que  saint  Remi,  qui  a 
racheté  Friard  pour  14  sons,  lui  fait  grâce  de  2,  et  décide  qu'il  payera 
les  12  autres  à  une  église  {Teslam.  Remigii,  p.  83). 

*  Tacite,  Germanie,  24  :  Viclus  (l'homme  qui  a  perdu  au  jeu)  volun- 
tariain  servilutem  adit;  venire  se  et  alligari  patitur.  —  Tacite  signale 
ce  cas  de  servitude  volontaire;  il  ne  dit  pas  que  ce  fût  le  seul. 
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publiquement,  et  il   en   était   dressé   un  acte  écrit'. 

Quelquefois  riiomme  se  vendait  pour  avoir  de  l'argent. 
Il  écrivait  une  lettre  ainsi  conçue  :  «  Au  ma,iiniliquc 
seigneur  un  tel,  moi  un  tel,  et  ma  femme.  Il  est  reconnu 
que  nous  vous  avons  vendu  et  vendons  notre  état  de 
personnes  libres,  avec  tout  notre  avoir,  c'esl-à-dire 
avec  tel  manse,  telle  terre,  telle  vigne,  et  tout  ce  que 
nous  possédons  dans  telle  villa;  en  conséquence  de  quoi 
nous  avons  reçu  de  vous  un  prix  convenu,  consistant  en 
tel  nombre  de  sous  d'or;  dorénavant,  vous  qui  êtes  notre 
acheteur,  vous  aurez  le  droit  de  faire  de  nous  et  de  nos 
héritiers  tout  ce  que  vous  voudrez,  et  cet  acte  de  vente 
sera  formé  à  per[»étuité\  » 

Il  arrivait  parfois  que  la  vente  ne  fût  qu'une  forme 
d'emprunt.  La  législation  ne  prononçait  pas  expres- 
sément que  le  débiteur  insolvable  deviendrait  l'esclave 
du  créancier".  Mais  il  pouvait  arriver  qu'un  emprunleur 
ne  trouvât  de  l'argent  qu'à  condition  de  donner  en  gage 
sa  liberté.  Il  écrivait  alors  un  acte  appelé  obnoxiatio  :  ~ 
«  Sur  ma  demande,  et  dans  un  besoin  pressant,  tu  m'as 
mis  dans  la  main  tel  nombre  de  sous  d'or,  et,  comme 
je  n'ai  pas  moyen  de  te  les  rendre,  je  fais  cet  engagement 
envers  toi,  de  telle  sorte  que  tu  fasses  de  moi  tout  ce 
tu  fais  de  tes  esclaves,  et  que  tu  aies  le  plein  droit  de 

»  Andegavenses,  17  :  Dum  cognilum  est  quod  homo,  nomen  ille,  ven- 
ditione  de  integro  statu  suo  ad  liominem,  nomen  illum,  et  conjuge  sua 
illa....  —  Celte  lonriule  vise  d'ailleurs  le  cas  où  l'iiomme  qui  s'est 
vendu  redevient  libre  et  où  son  acheteur  devrait  lui  restituer  son  acte  de 
vente.  —  FormuUc  Wi>iiyolliica',  52. 

2  Forinuhe  Andegaccn-ses,  25. 

5  11  semble  que  l'on  pratiquât  l'emprisonnement  pour  dettes,  l'empri- 
sonnement dans  la  nr.iison  du  créancier  ;  cela  ressort  d'un  récit  de 
Grégoire  de  Tours,  dans  les  Miracula  Martini,  111,  47,  p.  252  ;  voyez 
aussi  ce  qu'il  raconte  de  saint  Enoch,  mort  en  576,  qui  donnait  beau- 
coup aux  pauvres  et  qui  en  racheta  plus  de  200  a  nexu  sercitutis  debi- 
iique  onere  [Vila  Patium,  XY,  i). 
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me  vendre,  de  m'échanger,  ou  de  me  châtier*.  »  Celle 
sorle  de  vente  pouvait  n'être  que  temporaire  ;  si  la 
somme  n'était  pas  trop  forte,  l'emprunteur  pouvjiit 
stipuler  dans  l'acte  qu'il  la  rembouiserait  en  tel  nombie 
d'années,  et  il  n'était  esclave  que  jusqu'au  terme  cou- 
venu  \  11  pouvait  même  quelquefois  n'engager  et  ne 
livrer  que  la  moitié  de  sa  personne,  status  sui  medie- 
tatem,  ce  qui  signifiait  qu'il  ne  devait  au  maître  qu'un 
certain  nombre  de  jours  par  semaine,  jusqu'à  ce  qu'il 
eût  remboursé  la  dette \  On  pense  bien  que  tous  ces 
emprunteurs  ne  réussissaient  pas  à  s'acquitter,  et  que 
beaucoup  d'entre  eux  tombaient  réellement,  et  leur 
famille  après  eux,  dans  cette  servitude  complète  ou 
dans  celte  demi-servitude. 

D'autres  vendaient  leur  liberté  à  cette  seule  fm  d'elre 
nourris  et  vêtus  leur  vie  durant;  et  ils  écrivaient  : 
«  Sans  y  être  contraint  par  aucune  violence,  et  de  ma 
pleine  volonté,  je  renonce  à  mon  état  d'homme  libre  \  » 
Le  Code  des  Frisons  signale  des  hommes  «  qui,  soit  par 
une  volonté  spontanée,  soit  par  besoin,  ont  fait  cession  de 
leur  liberté  »^  La  Loi  des  Bavarois  déclare  qu'aucun 
homme  libre  ne  doit  perdre  sa  liberté,  «  à  moins  qu'il 
ne  la  livre  lui-même  par  sa  volonté  spontanée  »^ 
Grégoire  de  Tours  parle  d'hommes  pauvres  qui,   pour 


»  Formulée  Senonkce,  4.  —  Cf.  Le.r  Salica,  addii.,  édit.  Merkel,  p.  48. 
—  Voyez  aussi  un  ciipjlulaire  de  805,  Boréiius,  p.  114,  c.  8. 

2  Formulœ  Andegavoises,  18;  Serionicœ,  24. 

3  Formulée  Andeijavenses,  38;  Marculfe,  II,  27. 
*  Formulée  Andegavenses,  19. 

s  Lex  Frisionum,  XI,  1  :  Si  liber  homo  spontanea  voluntate  vel  forle 
necessitatr.  coaclus,  nobili  seu  libero  seu  etiam  lido  in  persouam  et  ser- 
vitium  lidi  se  subdiderit. 

^  Lex  Baiuwariorum ,  VI,  3  :  Quamvis  pauper  sit,  libertatem  suam 
noi  jjcrdat,  nisi  ex  spontanea  voluntale  alicui  tradere  voluerit,  hoc  po- 
ieslalem  liahcat  faciendi. 
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être  nourris,  se  font  esclaves*,  et  un  concile  du  com- 
mencement du  septième  siècle  croit  devoir  s'occuper 
des  hommes  libres  qui  se  sont  vendus  pour  argent ^... 
(c  Ils  se  vendaient,  est-il  dit,  pour  argent  ou  pour 
quelque  autre  l»ien'.  »  Nous  pouvons  conjecturer  que 
plus  d'un  se  fit  l'esclave  d'un  propriétaire  pour  avoir 
place  sur  son  domaine  et  obtenir  quelques  champs  ou 
quelques  vignes  à  cultiver. 

La  dévotion  pouvait  être  pf^rfois  une  source  d'escla- 
vage. Un  malade  avait  demandé  sa  guérison  à  l'inter- 
vention d'un  saint;  guéri,  il  se  faisait  l'esclave  de  ce 
saint,  c'est-à-dire  de  l'église  ou  du  couvent  où  ce  saint 
était  particulièrement  honoré*.  Quelquefois  l'intérêt, 
prenant  la  forme  de  la  dévotion,  déterminait  l'homme 
à  se  donnera  l'église;  on  avait  ainsi  l'existence  assurée 
et  une  protection  certaine'.  L'obéissance  envers  l'abbé 
était  ordinairement  douce  et  l'on  vivait  tranquille  sur 

1  Gré-oiie  llist.,  VII,  45  :  SuMehant  se  pouperes  servitio  ut  aliqunn- 
tulum  (fe  alimcnlo  y,on7V/ere«<.  -Cf.  capitulaire  de  Pépin  dans  Borélius, 
Il    40    ait    ii- Si  qiiis....  proinopiu  famé  codcnle  se  vendiderit. 

'  2  Sinnond,  Concilia  Gutlife,  I,  p.  «19.  ait.  14  :  De  ingénias  qm  se  pro 
pecunia  oui  alia  re  rewliderunt.  Le  concile  veut  ol.li-ei-  les  niailies  a 
rendre  à  ces  hommes  leur  liberté  aussil.U  que  ceux-ci  auront  paye  la 
somme  autrefois  reçue.  ,      .     . 

3  Ibidem  ;  Pro  pccunia  aul  alia  re.  Dans  la  langue  merovmgienne,  le 
mot  res  se  dit  le  plus  souvent  d'un  bien  foncier.  ^ 

4  Voyez  par  exemple,  la  Vda  Melanii,  Bollandistes,  janv.,  1,  ooU  :  Uui 
sanitate  r'ecepta  cum  omnibus  suis  S.  Melanii  se  tradidd  ohsequus  alque 
ejus  servUio  adiuvsit....  Qui  ramper  mérita  sancti  se  intellexissel  sanalnm, 
se  Pontificis  Iradidit  obsequiis,  cujus  etiam  progenies  usque  m  hodier- 
num  diem  ejus  ecclesi.-  excubiis  jugiler  inservit.  -  Grégone  de  Tours, 
Gloria  conf.,  101  (105)  :  Qm  cum  sanitalem  recipiunt,  stalim  se  Iribida- 
rios  toco  illi  faciunt,   ac  récurrente  circulo  anni  pro  reddilœ  sanitatis 

qratia  tributa  solvunt.  ,,.-.,,        •    ■        -,     i . 

5  Vovez  des  exemples  dans  le  Polji-tyciue  de  baint-.Maur  a  la  ^»'t^*  ;1« 
celui  de  Saint-Germain-des-Prés,  Guérar.l,  p.  28/  et  288,  n-  20  et  22  : 
Imielburgis  B.  Petro  se  tradidit....  Hiscnlmrgis  gratanter  se  condonavit 
S.Pelro  ul  in  poslerum  cum  filiis  suis  sub  servilulis  jngo  tencalur.  - 
Voyez  le  Polyptyque  de  Saint-Germain,  IV,  34;  XX,  47,  etc. 
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la  terre  d'un  couvent.  Ces  esclaves  volontaires  n'étaient 
pas  soumis  à  tous  les  caprices;  l'acte  par  lequel  un 
homme  s'eîtait  donné  stipulait  ordinairement  la  limite 
des  obligations  qui  lui  seraient  imposées.  Quelques 
exemples  montrent  que  l'obligation  se  bornait  à  payer 
une  redevance  annuelle  de  quelques  deniers*.  Cette  ser- 
vitude était  d'ailleurs  héréditaire*. 

Il  ne  faut  pas  négliger,  parmi  les  divers  modes 
d'esclavage  volontaire  ou  consenti,  celui  qui  dérivait  du 
mariage  d'une  personne  libre  avec  une  personne  serve. 
La  Loi  saliqueetlaLoi  ri puaire  prononcent  que  l'homme 
ingénu  qui  épouse  une  esclave  devient  esclave".  Elles 
disent  de  même  que  la  femme  libre  qui  s'unit  à  un 
esclave  «  perd  son  ingénuité*  ».  La  Loi  des  Ilipuaires 
avertit  bien  cette  femme;  elle  veut  que  le  roi  ou  le 
comte  lui  présente  une  épée  et  une  quenouille;  si  elle 
prend  l'épée,  c'est  pour  tuer  Tesclave  et  rester  libre;  si 
elle  choisit  la  quenouille,  elle  épouse  l'esclave  et  partage 
sa  servi lude^ 


•  Coloni  qui  se  addonavcnmt,  débet  unusquique  denarios  4,  et  feminœ 
denarios  '2.  Polyptyque  de  Saint-Remi,  à  la  suite  du  Polyptyque  d'Irminon, 
p.  290,  n°  9. 

-  Beaumanoir,  ch.  XLV,  §  19  •.  Servitutes  de  cors  si  sont  venues  en 
meut  manières...  La  seconde  ci  est  parce  que  el  tans  cha  en  arrière,  par 
granl  dévotion,  moult  se  douaient,  eux  et  leurs  oirs  et  leurs  cozes,  as 
sains  et  as  saintes,  et  paiaient  ce  qu'il  avaient  proposé  en  lor  cuers.... 

^  Lex  Ripuaria,  LVIII,  15  :  Si  Ripuarius  ancillam  Ripuarii  in  ma- 
trimonium  acceperit,  ipse  cum  ea  in  servitio  perseveret.  —  LexSctlica, 
Xlil,  9  (l^'  texte,  Pardessus,  p.  9)  :  Ingenuus  si  ancillam  alienam  pri- 
serit,  similiter  patialur  [id  est,  ingenuiialem  suam  peidat), 

*  Lex  Salica,  XIII,  8,  l'''  texte  :  Si  ingenua  puella  sua  voluntate  sci- 
vum  secula  fuerit,  ingenuitatem  suam  perdai.  —  Lex  Ripuaria,  LVIII. 
16  :  Si  Ripuaria  hoc  fecerit,  ipsa  et  generatio  ejus  in  serviiio  persz- 
verent.  —  Cf.  Lex  Burgundionum,  XXXV;  Lex  Wisigothoium,  III,  2,  2; 
Lex  Alamannorum,  18,  5. 

5  Lex  Ripuaria,  LVIII,  18.  Cela  n'a  lieu  d'ailleurs  que  dans  le  cas 
où  les  parents  de  la  femme  s'opposent  au  mariage. 
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Toutes  CCS  règles  étaient  conformes  aux  vieux  usaues 
tie  la  Germanie'.  Elles  l'étaient  aussi  aux  anciennes 
lois  romaines^  Nous  devons  comprendre  que  la  con- 
ception d'esprit  que  l'on  avait  au  sujet  de  l'autorité  du 
maître  sur  son  esclave,  conduisait  à  exiger,  comme 
chose  naturelle,  que  la  personne  qui  épousait  cet  esclave 
devînt  l'esclave  du  même  maître.  Ce  maître  seul  pouvait 
adoucir  la  rigueur  ^d'une  telle  règle  en  renonçant  lui- 
même  à  son  droit  naturel  sur  la  personne  qui  épousait 
son  esclave.  C'est  ce  qui  arrivait  quelquefois.  Il  écrivait 
alors  une  lettre  ainsi  conçue  :  «  Comme  tu  as  suivi 
volontairement  mon  esclave  et  que  tu  l'as  accepté  pour  . 
mari,  je  pourrais  te  prendre  en  servitude  ainsi  que  les 
enfants  qui  naîtront  de  toi;  mais  il  m'a  plu  de  t'écrirc 
cette  présente  lettre  pnr  laquelle  je  déclare  que  les  fils  et 
les  filles  qui  naîtront  de  vous  resteront  personnes 
libres,  vivront  dans  l'état  de  liberté,  comme  s'ils  étaient 
nés  d,e  parents  ingénus^  »  C'était  là  une  pure  conces- 
sion du  maître,  et  il  pouvait  se  la  faire  payer.  En  général, 
chaque  mariage  avec  une  personne  esclave  faisait 
tomber  une  personne  de  la  liberté  dans  la  servitude,  et 
donnait  naissance  à  une  nouvelle  famille  servile. 

Telles  étaient  les  sources  très  diverses  qui  alimen- 
taient incessamment  l'esclavage.  Lors  donc  que  nous 
voyons  cette  nombreuse  classe  de  serfs  qui  va  couvrir 
tristement  le  sol  de  la  France  durant  de  longs  siècles, 
nous  devons  nous  dire  :  Parmi  ces  serfs,  les  uns  le  sont 

•  Cela  ressort  de  ce  que  nous  disent  les  chroniqueurs  des  vieilles  lois 
des  Saxons  qui  interdisaient  le  mariage  entre  libre  et  esclave.  Voyez 
Translalio  Alexandri,  §  1,  dans  les  Monum.  Germanise  Script.,  t.  11, 
p.  675,  et  Adam  de  Brème,  ibidem,  t.  Vil. 

-  Paul,  Sententiœ,  II,  21  :  S/  mulier  ingenua  alieno  se  servo  conjunxe' 
rit,  si  quidem  inviio  et  denitntiante  domino  in  eodcm  contubernio  per- 
scveraverit,  effîcitur  ancilla, 

'  Marculfe,  II,   29.  —  Senonicœ,  6. 
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par  nnissancc,  et  ils  descendent  des  anciens  esclaves  de 
la  Gaule  romaine  on  de  la  Germanie;  d'autres  le  sont 
par  violence,  ayant  été  enlevés  dans  quelque  guerre  ou 
quelque  razzia  et  amenés  en  Gaule;  d'autres  le  sont  par 
suite  d'un  crime  commis,  et  l'origine  de  leur  servitude 
a  été  une  pénalité;  il  y  en  a  enfin  beaucoup  qui  des- 
cendent d'anciens  hommes  libres,  lesquels  ont  consenti, 
pour  des  motifs  divers,  à  entrer  dans  la  condition  ser- 
vile,  et  ils  y  sont  entrés,  la  plupart  du  temps,  en  écrivant 
une  lettre  constatant  leur  pleine  volonté. 

2"  CONDITION  LÉGALE  ET  CONDITION  RÉELLE  DES  ESCLAVES. 

De  l'empire  romain  au  royaume  des  Francs  la  con- 
dition légale  des  esclaves  ne  s'est  pas  sensiblement 
modifiée.  L'esclave  est  toujours  un  objet  de  propriété, 
analogue,  au  moins  en  droit,  à  tout  autre  objet  que  les 
hommes  peuvent  posséder.  Les  lois  barbares  sont 
d'accord  sur  ce  point  avec  les  lois  romaines.  «  Si  quel- 
qu'un, dit  la  Loi  salique,  a  volé  un  esclave  ou  un  cheval, 
il  payera  1200  deniers  au  maître*.  » 

L'esclave  pouvait  être  vendu.  Nous  avons  plusieurs 
formules  relatives  à  cette  vente  :  «  Je  déclare  que  je  t'ai 
vendu  un  esclave  qui  m'appartenait,  portant  tel  nom, 
et  je  garantis  qu'il  n'est  ni  voleur,  ni  fugitif,  ni  débile, 
mais  sain  de  corps  et  d'esprit;  j'ai  reçu  de  toi  tel  prix 
convenu,  et  désormais  tu  pourras  faire  de  lui  tout  ce 
que  tu  voudras  ^  »  Généralement,  la  vente  avait  lieu 

*  Lex  Salica,  \,  \  :  Si  qiiis  servum  ont  caballum  furaverit,  solidos 
30  culpahilis  judicehir. 

-  Formul3B  Tiironenses,  9  :  Constat  me  tihi  nendidisse  servum  juris 
mei,  nomine  illo,  non  furem,  non  fugitivum,  sed  sano  corpore  mori- 
busque  bonis  instructum,  unde  accepi  a  te  pretium  solides  tantos.  — 
De  même,  Marculfe,  II,  22;  Lindenbrogiame,  15,  etc.   —  Sur  les  vices 
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au  marché,  en  public  et  devant  témoins,  et  l'on  écri- 
vait ceci  :  «  11  est  notifié  que  tel  homme,  dans  tel  mar- 
ché, a  acheté  un  esclave  valant  tel  nombre  de  sous 
d'or'.  »  Mais  cette  règle  n'était  pas  absolue,  et  la  vente 
d'un  esclave  pouvait  avoir  lieu  dans  une  maison  privée 
et  sans  nulle  puh!icité^ 

L'esclave  pouvait  être  donné  ou  légué  comme  toute 
espèce  d'objets.  Un  prêtre  écrit  dans  son  testament  en 
573  :  «  Je  fais  don  à  tel  monastère  des  esclaves  sus- 
nommés, afin  que  cette  donationrachète  m^s  péchés\  » 
Un  homme  écrit  :  «  Je  donne  à  saint  Vincent  et  à  saint 
Germain  une  esclave  nommée  Adhuide,  pour  le  salut 
de  mon  âme*.  »  Nous  voyons  maintes  fois  un  testateur 
faire  le  partage  de  ses  esclaves,  affranchir  les  uns,  dis- 
tribuer les  autres  à  ses  héritiers  ou  les  léguer  à  une 
église. 

U'esclave  étant  un  objet  de  propriété  ne  peut  pas  être 
propriétaire.  Jamais  on  ne  le  voit  posséder  une  terre 
en  propre".  Pour  lui  il  n'existait  pas  d'hérédité.  Il 
n'hérite  pas  de  ses  parents.  Un  jour  cette  question  fut 
posée  :  Un  homme  libre  est  devenu  esclave  par  suite 
de  son  mariage  avec  une  esclave;  ne  peut-il  pas  hériter 


lédtiibitoires  qui  entraînaient  la  nullité  de  vente,  voy.    Lex  Baimuario- 
ruin,  XV,  9. 

*  Formula;  Scnonicse,  9. 

*  C'est  ce  que  marquent,  dans  la  formule  même  que  nous  venons  de 
citer,   les  mots  vel  in  quocunque   loco. 

•'  Testamcntum  Arcdii,  Diplomata,  t.  I,  p.  139. 

*  Polyptyque  de  Saint-Germain.  XIX,  i  bis. 

^  Je  ne  puis  me  ranger  à  l'opinion  de  B.  Guérard  (Polypt.  d'Irminon, 
Proléijoin.,  p.  305),  qui  croit,  d'après  un  décret  de  Clotaire  II,  art.  9,  qu'il 
V  avait  des  serfs  qui  possédaient  des  biens  fonciers.  C'est  que  Guérard  se 
fiait  à  la  leçon  de  Baluze,  qui  écrivait  :  Si  qitis  de  potentiorihus  servis  qui 
pcr  diversa  possident.  Les  manuscrits  portent  scrvus  et  non  servis  (Boré- 
tius,  p.  (},  c.  12),  et  dès  lors  la  construction  de  la  phrase  est  :  Si  quis 
servus  cujiislibet  de  potentiorihus  qui  per  diversa  possi  lent. 
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(le  ses  pareil I S  qui  sont  restés  hommes  libres?  Cela 
parut  impossible;  il  fut  répondu  que,  si  la  succession 
de  ses  parents  s'était  ouverte  avant  que  cet  homme 
tombât  en  servitude,  sa  part  d'héritage  appartenait  aussi 
bien  que  sa  personne  à  son  maître  ;  mais  si  la  succes- 
sion ne  s'ouvrait  qu'après  le  jour  où  il  était  devenu 
esclave,  il  ne  comptait  pas  parmi  les  héritiers  et  sa 
part  venait  en  accroissement  aux  autres  parents*. 

Il  est  vrai  que  l'esclave  pouvait  avoir  un  pécule,  pecu- 
liiim^;  le  mot  est  le  même  qu'au  temps  des  Romains, 
et  les  règles  qui  régissent  ce  pécule  sont  aussi  les 
mêmes.  Il  peut  comprendre  toute  sorte  d'objets  :  des 
troupeaux,  des  meubles,  de  l'argent,  une  maison,  un 
champ,  môme  d'autres  esclaves".  Mais  la  possession  de 
ce  pécule  n'est  garantie  à  l'esclave  par  aucune  loi.  En 
droit,  ce  pécule  appartient  à  son  maître;  aussi  voyons- 
nous  dans  les  chartes  et  dans  les  formules  que  le  maître 
dispose  de  ce  pécule*.  S'il  affranchit  l'esclave,  il  peut 
lui  laisser  son  pécule  ou  le  garder  pour  lui,  à  son  choix^ 
S'il  vend  ou  s'il,  lègue  son  esclave,  il  décide  de  ce  que 
le  pécule  deviendra.  Seulement,  nous  devons  remar- 
quer que  dans  nos  textes,  presque  sans  aucune  excep- 


*  Capitula  Legi  Salicœ  addila,  Behrend,  T^.  114,  Borétius,  p.  292. 

*  Dans  les  chnrtes,  peculium  est  souvent  écrit  pour  peciis  ou  pccom  ; 
c'est  le  mot  peciiliare  qui  est  plus  ordinairement  employé  pour  désigner 
le  pécule. 

3  C'est  ce  qu'on  voit  par  une  formule  des  Lindenbrogianœ,  9,  où  un 
esclave  affranchit  un  autre  eschive  qu'il  possède;  il  ne  le  fait  d'aillcns 
que  cumpennissione  domini  sui. 

*  Formulée  Andegavenses,  45  :  deux  maîtres,  mariant  deux  de  leurs 
esclaves,  se  partagent  à  l'avance  les  droits  au  pécule  qu'ils  pouiront 
acquérir.  Cf.  Lex  RomanaBurg.,  VI,  4,  et  Lex  Wisigothorum,  IX,  1,  IG; 
X,  1,  17. 

^  Il  pouvait  aussi,  comme  on  le  voit  dans  la  Loi  des  Wisigollis,  V,  7,  1  i, 
ne  lui  laisser  son  pécule  qu'en  lui  défendant  de  l'aliéner  :  ce  qui  revenail 
^  s'en  réserver  la  succession . 
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tion,  il  n'use  de  son  droit  que  pour  décider  que  l'es- 
clave gardera  son  pécule.  Aucune  loi  non  plus  ne 
prononce  que  le  pécule  passera  aux  enfants  de  l'esclave; 
l'impression  qui  ressort  des  chartes  est  qu'il  leur  était 
ordinairement  laissé,  au  moins  en  ^rrande  pailie. 

Une  personne  esclave  ne  pouvait  pas  é[)ouser  une 
personne  libre'.  Cette  règle, qui  était  déjà  dans  le  droit 
romain,  se  retrouve  dans  tous  les  codes  barbares*.  Si 
nne  femme  libre  épouse  son  propre  esclave,  elle  est. 
punie  (le  mort,  ou  tout  au  moins  mise  hors  la  loi,  et 
nul  ne  peut  la  recevoir  ni  lui  donner  du  pain".  Si  un 
homme  libre  s'unit  à  sa  propre  esclave,  ses  enfants  ne 
sont  ])as  légalement  ses  enfants  :  ils  sont  ses  esclaves; 
veut-il  qu'ils  soient  libres,  il  doit  les  affranchir  publi- 
quement; encore  ne  seront-ils  pas  ses  héritiers  natu- 
rels :  il  faudra  qu'il  fasse  un  testament  en  leur  faveur*. 
Arrivait-il  qu'un  homme  libre  épousât  une  esclave  sans 

*  Ce  principe  est  rappelé  dans  hLex  Romana  Burg.,  XXXVII,  7,  et  dans 
la  Lex  Romana  Wisig.,  IV,  8,  interprelaiio. 

2  Lex  Solica,  XIII,  8.  Lex  Ripuaiia,  LVIÏI,  16. 

'  Lex  Salica,  LXIX  :  Si  quis  millier  cum  scrvo  suo  in  conjugio  copii- 
lavent,  omnes  res  suas  fiscus  adquirat  el  illa  aspcllis  fiât;  si  guis  eam 
occiderit,  nullus  moricm  illius  rcguiral;...  si  quis  de  parcutibus  panem 
aut  hospitalem  dederit,  solidos  15  ciilpabilis-judicetur.  — Lex  Buvgun- 
dionum,  XXXV  :  Si  ingeniia  puella  scrvo  se  coiijuuxcrit,  ulrumquc  jube- 
mus  occidi.  Cf.  Lex  Wisigoihorum,  lit,  2,  2;  Lex  Langorbadornm,  Ro- 
tharis,  195  et  222.  La  rigueur  d'une  telle  loi  étonne  d'abord  ;  on  se 
l'explique  si  l'on  songe  à  tout  un  ensemble  d'idées  qui  régnait  alors  sur 
l'esprit;  d'une  part,  cette  fennne  devait  être  in  potestaie  mariti;  de 
l'autre,  cet  esclave  était  in  potestaie  dominœ  ;  il  y  avait  là  une  contra- 
diction, une  incompatibilité  qui  choquait  toutes  les  règles  des  mœurs. 

*  Cela  se  dégage  nettement  de  la  Senonica  42  :  Dulcissima  filia  mea, 

diim ego  te  in  ancilla  meageneravi,  et  poslea  ante  regem  jactanle  dc- 

nario  te  ingenuam  dimisi,  et  tu  minime  in  lieredilate  mea  sociure  po- 
teras,  ego  hanc  carlulam  lierediloriam  in  le  fieri  rogavi  ut  de  rebns  meis 
in  lieredilate  succédas.  —  Lex  Baiuwariorum,  XV,  9  (alias,  XIV,  8)  : 
Si  de  ancilla  habuerit  filios,  non  suscipiant  portionem  inter  fratres.  — 
Le  maître  avait  d'ailleurs  la  ressource  d'affranchir  son  esclave  avant  le 
mariage,  ainsi  que  l'explique  la  Loi  des  Lombards,  Rotharis,  222. 
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savoir  qu'elle  fût  esclave,  il  pouvait,  dès  que  l'erreur 
était  constatée,  rompre  le  mariage  et  renvoyer  la  femme, 
à  moins  qu'il  ne  préférât  la  racheter  à  son  maître'. 

Ainsi  l'esclave  ne  pouvait  se  marier,  sauf  de  rares 
exceptions,  que  dans  sa  classe.  11  devait  d'ailleurs, 
pour  se  marier,  en  obtenir  la  permission  de  son  maître. 
Cette  règle  était  ancienne;  elle  se  conserva  sans  contes- 
tation comme  chose  naturelle.  Les  lois  n'avaient  pas 
besoin  de  la  mentionner;  c'est  dans  les  actes  des  con- 
ciles que  nous  la  trouvons.  Les  évoques  réunis  à 
Orléans  en  541  reconnurent  que  l'Eglise  n'avait  pas  le 
droit  de  marier  deux  esclaves  sans  le  consentement  de 
leuis  maîtres^  Grégoire  de  Tours  raconte  l'histoire  d'un 
maîtie  qui  punit  cruellement  deux  de  ses  esclaves  pour 
s'être  mariés  sans  son  consentement  %  et,  plus  tard, 
nous  voyons  Eginhard  écrire  à  un  ami  pour  lui  de- 
mander la  grâce  de  deux  de  ses  esclaves  qui  avaient 
commis  «  le  délit  »  de  se  marier  sans  sa  pcrmission\ 

L'esclave  ne  pouvait  se  marier  qu'avec  un  esclave  du 
même  maître.  C'était  encore  là  une  de  ces  règles  qu'il 
n'était  pas  besoin  d'insérer  dans  les  lois^  Supposez 
une  union  de  deux  esclaves  appartenant  à  des  maîtres 


1  Voyoz  le  capitulnire  deVerberie,  art.  6,  Borétius,  p.  40. 

«  4°  concile  d'Orléans,  a.  .^il,  c.  24,  Sirmond,  I,  265  :  Quœcunqtie 
mancipia  sub  specie  conjucjii  ad  ccclesise  septa  covfuçirmit  ut  per  hoc 
credant  fieri  posse  conjiigiiim,  minime  eis  licenlia  iribindur....  Propriis 
dominis  reddanlur . , .  dominis  liberiale  concessa  si  eos  voluerint  propria 
voluniate  conjungeie. 

5  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  V,  3. 

*  Einhardi  episiolœ,  16,  éd.  Teulet,  t.  II,  p.  26  :  Quidam  homo  vcstcr 
venit...  veniam  postulans  pro  eo  qiiod  conservam  suam,ancillam,  ves- 
iram,  sibi  in  conjugium  sociasset  nne  vesira  jussione.  Precamur  beni- 
gnitaiem  vestram...  si  deliclum  ejus  renia  digmim  fiierit  invenlum. 

^  Lettres  de  Grégoire  le  Grand,  XII,  '2b  :  Ncc  (ilios  suos  in  conjugio 
snciare  prœsumat,  sed  in  ea  massa  cui  lege  et  conditione  ligali  suîd, 
soc<entur. 
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différents  :  la  cohabilalioii  sc^ra  impossible,  et  la  femme 
qui  aura  un  maître  ne  pourra    pas  obéir  à  un   maii. 
Une  telle  union  était  donc    interdite  en  principe.   En 
pratique,  elle  était  possible  si  les  deux  maîtres  étaient 
d'accord  pour  l'autoriser.  Mais    il   se   présentait   alors 
une  assez  grande  difficulté  :  ce  n'était  pas  d'arranger  le 
service  de  telle  façon   que  cbacun  des  deux  esclaves 
servît  son  maître;  rien  n'était  plus  aisé;  mais  c'était 
de  déterminer  quels  seraient  les  droits  de  cbaque  maître 
sur  le  pécule  commun  des  deux  esclaves,   et  surtout 
auquel  des  deux  maîtres  leurs  enfants  appartiendraient. 
Les  lois  ne  s'occupaient  pas  de  la  question  et  n'avaient 
pas  à  s'en  occuper.  11  fallait  donc  que  les  deux  maîtres 
fissent  entre   eux  une   convention   particulière.    Nous 
trouvons  dans  les  formules  un  des  types  de  convention 
qui  furent  usités  en  pareil  cas  :  «  Par  amour  de  la 
paix,  disent  les  deux  maîtres,  nous  sommes  convenus 
que,  des  enfants  qui  naîtront,  deux   tiers  appartien- 
dront au  maître  de  la  servante,  et  un  tiers  au  maître 
de  l'esclave;  et  que,  du  pécule  qui  sera  acquis  durant 
le  mariage,  le  maître  de  l'esclave  aura  les  deux  tiers  et 
le  maître  de  la  servante  le  tiers'.  » 

En  principe,  l'esclave  faisait  partie  de  la  maison, 
non  de  la  société.  11  n'avait  en  conséquence  ni  droits 
politiques  ni  droits  civils.  Ni  la  loi  ni  la  justice  publi- 
que n'existaient  pour  lui.  Quand  le  droit  civil  s'occupe 
de  lui,  c'est  toujours  au  point  de  vue  du  maître  et  pour 
assurer  son  droit  de  propriété  sur  lui.  11  interdit  le  vol 
de  l'esclave,  comme  il  interdit  la  fuite  de  l'esclave, 
fjuand  vous  voyez  les  lois  barbares  punir  d'une  peine 
pécuniaire  le  meurtre  d'un  esclave,  il  faut  bien  entendre 

'  Formulœ  Andegavenses,  45.  La  Loi  du  roi  des  Wisigollis  Cliinda- 
suiate  règle  les  choses  à  peu  près  de  la  même  façon,  X,   1,  17. 
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que  la  somme  est  payée,  non  à  ses  enfants,  mais  à 
son  maître*.  C'est  pour  cela  que  le  prix  de  l'esclave 
varie  suivant  sa  profession,  c'est-à-dire  suivant  les 
revenus  qu'il  rapportait  par  son  travail  ou  suivant  sa 
valeur  vénale*.  Le  maître  est  indemnisé  de  même  pour 
les  coups  et  blessures  que  l'esclave  a  reçus  et  en  pro- 
portion de  la  détérioration  que  sa  personne  a  subie ^.  De 
même  encore,  le  viol  commis  sur  une  esclave  est  puni 
d'une  peine  pécuniaire  et  la  somme  est  payée  au  maître*. 
Tout  cela  était  la  conséquence  naturelle  et  forcée  des 
principes  qui  régissaient  l'esclavage  et  qui  régnaient 
dans  la  législation,  comme  ils  régnaient  dans  l'esprit 
des  hommes.  On  n'aurait  même  pas  compris  que  la  loi 
fît  donner  l'indemnité  à  l'esclave,  puisqu'on  ne  conce- 
vait pas  que  l'esclave  pût  acquérir.  La  loi  ne  pouvait 
prononcer  d'indemnité  qu'en  faveur  du  maître,  et  elle 
n'avait  pas  d'autre  moyen  de  protéger  l'esclave. 

Il  n'y  avait  pas  de  juridiction  possible  pour  l'esclave. 
Il  ne  pouvait  pas  accuser  son  maître.  La  Loi  romaine 
défendait  au  juge  de  l'écouter;  que  le  maître  fût  cou- 
pable ou  non,  l'esclave  était  d'abord  puni  de  mort^ 
Cette  interdiction  subsista  sous  les  rois  barbares  ^  Les 
conciles  eux-mêmes  ne  songèrent  pas  à  la  faire  dis- 

*  Lex  Salica.WW,  5.  — LexRipuaria,  YIII,  IX.  —  Lex  Wisigotlio- 
rum,  YI,  5,  9  :  ComposUio  enta  percussore  domino  servi  reddcnda;  20  : 
Si  servits  serviim  occidit,  servi  dominus  domino  servi  persolvat. 

-  Lex  Burçiiindionian,  X.  —  Lex  Romana  Burg.,  II,  6. 

'  Lex  Wisigoilinrum,  VI,  4,  9  :  Si  ingcnuus  servum  alicnnm  dehilita- 
veril,  alterum  paris  merili  servum  domino  dare  non  moretur.  —  Lex 
Ripuaria,  XXIV,  XXV,  XXVI,  XXVII. 

*  Lex  Salica,  XXV,  5  :  Si  ingenuus  cum  ancilla  aliéna  mœchatus 
fuerit,  domino  ancilhe  DC  dinarios  cnlpahilis  judicetiir. 

•s  Code  Théodosien,  IX,  0,  2-5. 

®  Lex  Romana  Burg.,  VII,  5  :  Ne  servus dominum,  prseler  solum crimen 
majestalis,  accuset.  —  Edictum  Theoderici,  48  :  Neque  in  civilibus 
iicque  in  criminalibus  causis  vocem  possunt  habere  legilimam. 
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paraître.  I/esclave  ne  pouvait  pas  non  plus  être  accusé 
en  justice  par  son  maître;  et  cela  résultait  du  même 
principe,  à  savoir  qu'il  ne  pouvait  pas  se  produire  d'ac- 
tion judiciaire  entre  le  maîlre  et  son  esclave. 

N'étant  pas  justiciable  des  juges  publics,  l'esclave 
n'avait  d'autrejuge  que  son  maître.  Soit  qu'il  eut  com- 
mis une  faute  contre  son  maître,  soit  (ju'il  en  eût  com- 
mis une  contre  une  autre  personne  de  la  maison  du 
maître,  par  exemple  contre  un  compagnon  d'esclavage, 
c'était  le  maître  qui  jugeait.  Le  droit  de  vie  et  de  mort 
que  le  maître  exerce  sur  son  esclave  n'est  pas  par 
essence  un  pouvoir  arbitraire,  c'est  une  juridiction; 
c'est  même  la  seule  juridiction  qui  semblât  possible*. 
Quand  un  bomme  libre  se  fait  esclave,  il  déclare 
par  écrit  que,  s'il  commet  quelque  faute,  son  maître 
aura  la  faculté  de  le  cbàtier  et  de  le  ramener  au  bon 
ordre,  disciplinam  imponere'.  Le  maîlre  peut  donc, 
comme  un  juge  sans  appel,  condamner  son  esclave  au 
fouet,  aux  coups,  à  la  prison;  il  peut  le  mettre  aux 
fers.  Toutefois  il  ne  doit  pas  aller  jusqu'à  le  frapper  de 
mort;  cette  règle,  que  les  empereurs  avaient  établie, 
fut  maintenue  sous  les  .Mérovingiens";  mais  il  faut 
reconnaître  qu'elle  n'avait  guère  de  sanction  légale*. 

Le  droit  de  justice  du  maître  sur  ses  esclaves  était 
compensé  par  sa  responsabilité.  S'il  était  juge  des 
fautes  que  l'esclave  commettait   contre  lui-même  ou 


>  Ce  principe  est  bien  exprimé  dans  la  Loi  des  ^Visigoths.  VIT,  2,  21  : 
Si  servus  domino  suo  vel  conserva  aliquid  iuvolaverit,  in  domini  poles- 
tate  consistât  quid  de  eo  facere  volnerit,  ncc  judcx  se  in  liac  re  ad- 
mtsi  eat. 

'  Marculfe,  II,  28;  Senonicœ,  4;  Merhelianœ,  26. 

3  Edictum  Chlolarii,  art.  22.  —  Lex  Wisigothorum,  VI,  5,  12. 

*  Grégoire  de  Tours,  Hisl.,  V,  5,  montre  un  maître  mettant  à  mort  un 
esclave,  et  il  ne  dit  pas  qu'il  ait  été  poursuivi. 
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contre  ses  autres  esclaves,  il  répondait  en  justice  de 
toutes  colles  qui  étaient  commises  hors  de  sa  maison. 
En  cas  de  crime  contre  un  étranger,  il  fallait  avant  tout 
que  le  maître  livrât  au  juge  l'esclave  coupable;  c'était 
lui  qui  avait  la  charge  de  l'arrêter,  de  le  garder,  de  le 
conduire  au  tribunal;  s'il  ne  le  faisait  pas,  il  était 
traité  comme  étant  lui-même  le  coupable,  et  c'est  lui 
qui  portait  la  peine*.  Si  l'esclave  faisait  défaut,  le  maitre 
réparait ledommage  causé*.  Si  l'esclave  était  convaincu 
d'avoir  volé  un  objet  d'une  valeur  moindre  d'un  tiers 
de  sou,  le  maître  était  tenu  de  payer  trois  sous  d'or'. 
Si  l'esclave  avait  tué  un  homme  libre,  le  maître  com- 
mençait par  livrer  son  esclave  à  la  famille  du  mort,  et  il 
payait  en  outre  la  moitié  de  la  composition*.  S'il  avait 
tué  un.  esclave,  le  maître  devait  payer  la  composition 
due  pour  le  mort  au  maître  de  cet  esclave*.  En  théorie, 
c'est  le  maître  qui  est  coupable,  et  c'est  lui  qui  porte 
la  peine. 

On  voit  que  la  condition  légale  de  l'esclave  n'avait  pas 
beaucoup  changé  depuis  l'antiquité.  Sa  condition  réelle 

*  Pactus  pro  tcnore  pacis,  5  :  Si   servus  in  fuilmn  inadpalnr,  requi- 

ralur  a  domino Si  dotninus  seivum  non pni'sentaveril,  legeni  unde  in- 

ailpaliir  componat.  —  Cliildeberti  II  decretio,  art.  10  :  Qui  servum  crimi- 
no.mm  hahueril...  et  prœsentare  nolnerit,  stmm  ivercqiUhim  omnino 
componat.  —  Lex  Salica,  XL,  9,  l'ardcssus,  p.  22  :  Si  servum  suum 
nolnerit  suppliciis  darc,  omnon  causam  tel  composilionem  dominus 
servi  in  se  excipiat,  non  qunle  servus,  sed  quasi  ingenuus,  totam  Icgem 
super  se  solvilurum  suscipial. 

-  Pactus  pro  tenore  pacis,  art.  12. 
^  Ibidem,  art.  6. 

*  Lex  Salica,  XXXV,  5,  manuscrits  4404  et  18237,  Wolfenl)uttel  et 
Municli  :  Si  servus  inqenuum  occiderit,  ipse  homicida  pro  mediclate 
compositionis  hoyninis  occisi  parentihus  tradatur;  cl  dominus  servi  alium 
medielalem  composilioins  se  noverit  solvilurum.  —  L'édit  de  Chilpéric', 
art.  0,  est  moins  sévère:  il  oblige  seulement  \v  maître  ;i  jurei'  qu'il  n'a 
eu  aucune  part  au  crime  ;  il  n'a  alors  qu'à  livrer  son  esclave  (Borétius,  p.  8). 

^  Lex  Ripuaria,  XXVIll  :  Si  servus  servum  inlcrfeceril,  dominus  ejus 
56  solidis  culpabilis  judicetur 
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se  modifia  davantage.  L'Eglise  chrétienne  eut  en  cela 
quelque  iiiduence.  Cg  n'est  pas  qu'elle  réprouvât  l'insti- 
tution de  l'esclavage.  Il  est  visible  (|ue  les  ecclésiastiques 
possédaient  au  inoins  autant  d'esclaves  que  les  laïques. 
Elle  n'encourageait  aucune  révolte.  Elle  ne  pensait  pas 
à  prêcher  l'égalité  des  conditions  humaines.  Elle  par- 
tageait les  idées  alors  régnantes  sur  la  légitimit«V  de 
l'esclavage,  et  ne  paraissait  même  pas  se  douter  qu'il 
pût  disparaître  un  jour.  Son  rôle  entre  les  esclaves  et  les 
maîtres  fut  très  simple.  Elle  disait  aux  esclaves  :  Obéissez 
à  vos  maîtres,  comme  l'Apôtre  l'ordonne.  Puis  elle  disait 
aux  maîtres,  sans  contester  aucunement  leurs  droits  : 
Soyez  justes  et  bons  envers  vos  esclaves'.  Et  elle  ajou- 
tait cette  raison  :  Sachez  bien  que  votre  esclave  et 
vous,  vous  avez  un  même  maître,  qui  est  Dieu  *. 
Elle  disait  encore  au  maître  :  Ne  dédaigne  pas  ton 
esclave,  parce  qu'auprès  de  Dieu  il  est  peut-être  plus 
([ue  toi^ 

Or  cette  pensée  si  simple  eut  un  immense  effet.  Ce 
n'est  pas  qu'auparavant  la  religion  païenne  eut  absolu- 
ment dédaigné  l'esclave;  elle  avait  des  l'êtes  pour  lui, 
elle  exigeait  que  le  maître  lui  accordât  des  jours  de 
liberté,  et  la  loi  du  repos  dominical  est  antérieure  au 
christianisme.  Mais  ce  que  le  christianisme  enseignait 
de  nouveau,  c'était  que  le  maître  et  l'esclave  seraient 
jugés,  et  que  l'esclave  pourrait  se  trouver  incompara- 
blement au-dessus  du  maître  durant  toute  une  éler- 

'  Servi,  ohedile  dominis  veslris,  sicul  Apostolus  jubet,  fide  bona  et 
corde  simplici.  Et  vos,  domini,  cadein  facite  in  servis,  conserrale  in 
cis  jiisticicnn  et  miser icordiam.  (Lennon  atlribué  à  saint  Booiface,  dans 
la  Palrolofjie,  t.  89,  p.  855.) 

-  Ibidem  :  Scietites  quod  illorum  et  vester  dominus  in  cœlis  est. 

"'  (]'pst  ce  qno,  le  biographe  d'Kligiiis  met  dans  sa  bouche  :  Ne  despicias 
servutn,  tpiin  forsilan  tnelior  est  upud  Dcuin  quum  tu.  (Vila  EIkjH, 
11,  15.) 
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nité.  Peut-on  calculer  combien  une  telle  croyance, 
régnant  avec  la  même  force  dans  l'esprit  du  maître  et 
dans  l'esprit  de  l'esclave,  a  dû  adoucir  l'autorité  du 
maître  et  a  dû  relever  l'esclave?  Celui-ci  fiit  un  chrétien  ; 
il  fut  baplisé  comme  son  maître,  et  ce  fut  quelquefois 
le  maître  qui  tint  le  fils  de  son  esclave  sur  les  fonts 
baptismaux*. 

Songeons  bien  que  le  premier  progrès  à  opérer  n'élait 
pas  de  conférer  des  droits  à  l'esclave  ou  de  lui  donner 
tout  à  coup  du  bien-être;  il  fallait  le  relever  à  ses 
propres  yeux,  lui  donner  une  âme  d'homme,  lerendie 
capable,  je  ne  dis  pas  d'orgueil,  mais  de  vertu  et  de 
grandeur.  C'est  ce  que  fit  la  nouvelle  religion. 

On  est  frappé  de  voir  combien  l'Eglise,  dans  ses  con- 
ciles, s'occupe  de  l'esclave.  Lui  qui  n'était  rien  dans  le 
droit  civil,  prend  tout  de  suite  une  grande  place  dans 
le  droit  religieux.  L'Eglise  interdit  de  le  vendre  à  des 
Juifs,  de  le  vendre  à  des  païens,  de  le  vendre  à  des 
étrangers".  Elle  tend  à  établir,  comme  précaution  en 
faveur  de  l'homme,  que  la  vente  ait  lieu  en  public,  en 
présence  d'un  magistrat  ou  d'un  prêtre".  Elle  excom- 
munie le  maître  qui  frappe  de  mort  son  esclave,  môme 
coupable*.  Elle  fait  profiter  l'esclave  de  son  droit 
d'asile.  Si  un  esclave,  même  coupable  d'un  crime,  s'est 
réfugié  dans  une  église,   elle   ne  le  rend  au   mai  Ire 

*  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  X,  28  :  Domini  proprios  faimdos  de  sacro 
fonle  suscipiunt. 

-  Concile  de  Reims,  a.  650,  c.  41  :  Vt  christiani  Judxis  vel  geulilihus 
non  veiiunnlenltir....  Si  paganis  aul  Jud.ris  vendiderit,  cowmunione  pri- 
vetur  et  cmpiio  careal  firmiiale.  —  Concile,  de  Chalon,  :i.  (i.MI,  c.  9.  — 
Concile  de  Leplino,  a.  745,  c.  5.  —  Cf.  Lellies  de  Grégoire  le  (iiiiiid,  IX, 
109  et  110.  —  Capilulaire  de  779,  art  19,  liorélius,  p.  51. 

3  Capilulaire  de  779,  art.    19. 

♦  Concile  d'Agdc,  a.  506,  c.  62.  —  Concile  d'Alboû,  a.  517,  c.  54. 
—  Lex  Langobardorum,  Rotharis,  272. 
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qu'après  ([ue  celui-ci  a  juré  de  faire  grâce'.  Elle  ne 
peut  élever  un  esclave  à  ses  dignités  ecclésiastiques, 
parce  que  ce  serait  une  situation  impossible  que  celle 
"d'un  prêtre  qui  aurait  un  maître;  mais  dès  qu'un 
mailre  a  alTranchi  son  esclave,  elle  n'a  aucun  scupule 
à  faire  de  cet  ancien  esclave  un  prêtre*.  Elle  ne  permet 
pas  qu'un  esclave  entre  dans  les  ordres  malgré  son 
maître;  mais  s'il  est  arrivé  qu'il  y  ait  été  admis  par 
erreur,  elle  ne  l'en  fait  pas  déchoir,  et  préfère  rendre 
au  maître  deux  esclaves  à  la  place  de  celui  qu'il  a 
perdu'.  Elle  rachète  volontiers  des  esclaves  pour  en 
faire  des  moines  et  des  religieuses*.  Elle  élève  volon- 
tiers ses  propres  esclaves  à  la  cléricature^ 

Il  s'est  opéré  d'ailleurs,  sans  révolte  et  sans  bruit, 
un  immense  changement  dans  l'existence  de  l'esclave. 
L'antiquité  ne  connaissait  pas  pour  lui  le  mariage;  elle 
ne  lui  accordait  que  l'union  sexuelle,  sans  lien  moral 
et  sans  effets  de  droit.  La  religion  nouvelle  déclara  cpie 

i  Concile  d'Orl.'Uus  de  511,  c.  5.  —  Concile  d'Alhon  de  517,  c.  59. 
-  Grégoire  de  Tours,  HisL,  V,  5  :  Deux,  esclaves  se  sont  réfu-iés  .iaus 
une  égUse  ;  le  prêtre  dit  au  maître  :  A'o«  poteris  eos  recipere  7mi  fidem 
facias  ut....  de  omnipœna  corporali  liheri  maneant. 

i  Troisième  concile  d'Orléans,  c  26  :  Ut  nullus semlibus  conditionibus 
obligatus  ad  honores  ecclesiasticos  admillatur,  nisi  prias  autlestamenlo 
aut  per  tabulas  légitime  consiiterit  absolutum.  —  Exemple  d'esclaves 
devenus  clercs,   dans  la   Vita  Germani.  14. 

3  Premier  concile  d'Orléans,  c.  8  :  St  servus,  uesctmte  dommo, 
diaconus  aut  preshjter  fuerit  ordimitus,  ipso  in  clericatus  officio  perma- 
nente, episcopus  cum  domino  duplici  salisfadione  compenset.  -^  ^  Y 
a  eu  d'ailleurs  sur  cette  question  des  solutions  diverses  ;  voy.  Corpus 
juris  canonici,  édit.  Friedberg,  1. 1,  p.  208-210. 

*  Vila  Bercharii,  U  et  17  :  Le  saint  rachète  8  esclaves  pour  eu  iaue 
des  moines,  8  ieunnes  esclaves  pour  eu   faire  des  religieuses. 

5  L'abus  même  se  produisit.  Un  capilulaire  de  78'J,  arl.  72,  recom- 
mande de  ne  pas  faire  entrer  dans  les  ordres  trop  de  fils  de  serfs  (liore- 
lius  p  m).  Du  capilulaire  de  805,  art.  II,  enjoint  de  ne  pas  admettre 
,lans  les  monastères  trop  de  serfs,  de  peur  que  la  culture  des  terres 
ue  soit  abandonnée  (Borélius,  p.  122). 
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le  mariage  était  le  même  pour  l'esclave  que  pour 
r homme  libre.  Il  avait  lieu  dans  l'église  et  sous  la  bé- 
nédiction du  pr;''tre.  Dès  lors  un  mariage  d'esclaves 
était  aussi  indissoluble  et  aussi  sacré  qu'un  mariage  de 
personnes  libres'. 

Cela  eut  de  grandes  conséquences.  L'existence  de 
l'esclave  en  fut  transfoimée.  Il  eut  une  famille.  Il 
acquit  la  dignité  et  la  force  que  donne  une  ramille 
groupée  autour  d'un  homme.  Sa  femme  eut  droit  au 
respect  du  maître  lui-même;  la  Loi  des  Lombards  pro- 
nonce que  le  maître  qui  a  déshonoré  la  femme  de  son 
esclave  perd  cet  esclave  et  sa  femme,  qui  deviennent 
libres  de  plein  droit ^  Nous  ne  trouvons  pas  la  même 
disposition  dans  les  autres  codes  du  temps;  mais  il 
n'est  pas  douteux  que  l'Eglise  n'ait  en  tout  pays  fait 
respecter  le  mariage  d'esclaves^ 

il  y  a  des  détails  qui  sont  en  apparence  insignifiants 
et  qui  pourtant  décèlent  toute  une  révolution  intime. 
Dans  l'antiquité,  les  enfants  des  esclaves  étaient  seule- 
ment réputés  enfants  de  la  mère;  c'était  la  conséquence 


*  L'Église  applique  ce  principe  à  tous  les  cas  possibles.  Si  un  maître 
prétend  rompre  le  mariage  de  son  esclave,  elle  le  lui  interdit  (2°  concile 
de  Chalon,  a.  813).  Si  les  deux  esclaves  appartiennent  à  deux  maîtres  dif- 
férents. l'Église  veut  «  que  chacun  continue  à  servir  son  propre  maître, 
mais  qu'ils  restent  unis  dans  le  mariage  ».  [Ibidem,  c.  30.)  Si  un  homme 
libre  a  épousé  une  esclave,  il  n'aura  plus  le  droit  de  la  renvoyer  pour 
épouser  une  femme  libre,  sauf  le  cas  où  il  y  aurait  eu  erreur  sur  la 
personne  (Décision  du  pape  Zacharie,  dans  le  Corpus  juris  canonici, 
p.  1093). 

2  Lex  Langobardonun,  Liulprand,  140. 

3  Est-il  besoin  de  dire  que  l'on  ne  trouve  nulle  part  le  moindre  indice 
d'un  prétendu  «  droit  du  seigneur  »,  (jui  est  une  inventio»!  de  l'imagina- 
tiou  moderne.  Le  jtis  primœ  noclk  fut  un  dioit  pécuniaire  de  2  ou 
4  deniers  que  le  serf  payait  pour  obtenir  la  peiinission  de  se  marier,  et 
il  devait  le  payer  avant  la  première  nuit.  Nous  n'insistons  pas  ;  nous  af- 
firmons seulement  (ju'il  n'y  a  pas  dans  tons  les  documents  de  l'époque 
un  seul  mot  qui  suppose  «   le  droit  du  seigneur  » 


LES  AFFRANCHIS.  503 

forcée  du  principe  qu'il  n'y  ;iv;iit  pas  légitime  mariage 
entre  esclaves.  Avec  le  maria<i:e  légitime  les  enfants 
appartinrent  au  père.  Dans  tous  nos  textes  du  septième 
et  du  huitième  siècle,  c'est  comme  enfants  du  père  et 
de  la  mère  qu'ils  figurent*.  Dès  lors  la  famille  de 
l'esclave  fut  constituée  à  la  ressemblance  de  la  famille 
du  maître.  Il  ne  fut  pas  nécessaire  que  les  lois  confé- 
rassent à  l'esclave  l'autorité  maritale  et  paternelle,  et, 
de  fait,  elles  ne  pouvaient  la  lui  conférer,  puisque,  au 
point  de  vue  légal,  il  était,  lui  et  les  siens,  en  puissance 
de  maître.  En  pratique,  il  eut  presque  toujours  cette 
autorité.  Sa  femme  et  ses  enfants  vécurent  autour  de 
lui.  Le  ménage  d'esclaves,  dans  son  existence  inté- 
rieure, commença  à  ressembler  au  ménage  de  personnes 
libres.  Nous  verrons  plus  loin  un  autre  progrès. 


CHAPITRE   X 

Les  afFranchis. 

1»  CAUSES  DIVERSES  DE   L'AFFRANCHISSEMENT. 

A  côté  de  l'esclave,  dans  la  même  villa,  sur  la  môme 
glèbe,  sous  l'autorité  du  même  maître,  nous  trouvons 
l'affranchi,  c'est-à-dire  l'ancien  esclave  devenu  à  peu 

1  De  là  quelques  changements  dans  le  droit.  Jusqu'alors,  quand  un 
esclave  avait  épousé  l'esclave  d'un  autre  maître,  il  avait  paru  naUirel  que 
les  enfants  appartinssent  à  la  mère,  c'est-à-dire  au  maître  de  la  mère. 
Désormais  il  n'en  est  plus  de  même;  pour  concilier  les  droits  des  maîtres 
avec  ceux  du  père,  on  adopta  une  refile  nouvelle,  qui  est  que  les  en- 
fants seront  partagés  :  ce  qui  est,  notons-le  bien,  la  reconnaissance 
formelle  des  droits  du  père  jusque-là  méconnus. 


o 
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près  homme  libre.  L'affranchissement  avait  éfé  une  pra- 
tique aussi  germanique  que  romaine;  il  n'y  avait  pas 
de  motif  pour  qu'elle  ne  se  continuât  pas  après  les 
invasions. 

Les  causes  qui  faisaient  sortir  l'homme  de  ia  servi- 
tude étaient  aussi  nombreuses  que  celles  qui  l'y  faisaient 
tomber.  En  premier  lieu,  l'esclave  pouvait  se  racheter 
à  son  maître,  s'il  s'était  acquis  par  son  travail  un  pécule 
suffisant*.  Il  recevait  alors  de  son  maître  une  lettre  de 
rachat,  carta  redemptionalis,  dont  la  formule  nous  a 
été  conservée  :  «  Comme  tu  m'as  toujours  bien  servi, 
en  considération  de  ta  fidélité,  j'ai  résolu  de  te  permet- 
tre de  le  racheter  de  mon  service,  et  tu  t'en  es  racheté  ; 
tu  m'as  donné  tel  nombre  de  deniers  d'argent  ou  de 
sous  d'or,  somme  convenue;  en  conséquence,  je  fais 
écrire  cette  lettre  de  rachat,  afin  que  tu  sois  libre  à  [)er- 
pétuité*.  »  Quelquefois  l'esclave,  au  lieu  de  se  racheter 
lui-même,  se  faisait  racheter  par  un  tiers  à  qui  il 
remettait  lui-même,  sur  son  pécule,  le  prix  de  l'alfran- 
chissement^  D'autres  fois  il  était  racheté  gratuitement 
par  une  personne  charitable  qui  consacrait  ses  aumônes 
à  l'affranchissement  des  esclaves;  ce  fait  est  si  souvent 
mentionné  dans  les  écrits  du  temps,  et  surtout  dans  les 
Vies  de  saints,  que  nous  ne  pouvons  pas  douter  qu'il 
n'ait  été  fréquent. 

*  Lex  Ripuaria,  LWl,  \  :  Qualiscumque....servtim  suumpro  pretio  li- 
berarc  volueril.  Cf.  Lex  Wisiyothurum,  V,  4,  16  ;  Lex  Baiuwariorum, 
XV,  7  ;  Lex  Frisionwn,  XI,  2.  —  Notons  que  le  rachat  n'était  jamais  de 
droit  pour  l'esdave  :  le  maître  n'acco[nait  le  pécule  de  son  serf  que  s'il  le 
voulait  bien,  parla  raison  qu'en  droit  strict  le  pécule  était  déjà  la  propriété 
du  maître. 

*  FonnuLi;  Senonicx,  43. 

3  Cette  sorte  de  marché  était  acceptée,  pourvu  qu'on  ne  trompât  pas  le 
maître  sur  l'origine  de  la  somme  payée  ;  voy,  Lex  Wi.si(jolliorum,  V,  4, 
16,  et  Lex  Baiuwariorum,  XV,  7. 
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Souvent  aussi  le  maître  lui-même,  spontanément  et 
sans  recevoir  aucun  prix,  airranchissait  son  esclave. 
Nous  avons  reconnu  que  l'I^^glise  chrétienne  ne  réprou- 
vait ni  n'atta(iuait  l'instilution  de  l'esclavage;  mais  il 
faut  reconnaître  aussi  qu'elle  recommandait  aux  maîtres 
d'affranchir  leurs  esclaves.  Nous  devons  songer  que 
l'esclave  était  une  propriété,  un  capital,  et  qu'en  un 
temps  où  personne  ne  doutait  que  cette  propriété  ne  fût 
tout  à  fait  légitime,  il  follait  un  certain  esprit  de  renon- 
cement pour  s'en  dessaisir.  La  religion  encourageait  ce 
renoncement.  Alors  le  maître  écrivait  qu'il  affranchis- 
sait tels  et  tels  esclaves  «  pour  le  salut  de  son  âme  », 
ou  bien  «  pour  diminuer  le  poids  de  ses  péchés  »,  ou 
encore  «  pour  mériter  l'indulgence  de  Dieu  au  jour  du 
terrible  jugement  »*.  Ainsi  l'Église,  sans  condamner 
expressément  l'esclavage,  faisait  de  l'affranchissement 
une  œuvre  pie. 

Deux  formules  curieuses  nous  montrent  que  c'était 
l'habitude  des  rois,  lorsqu'il  leur  naissait  un  fils,  d'at- 
franchir  trois  serfs  de  chaque  sexe  dans  chacun  de 
leurs  domaines  «  pour  attirer  sur  l'entant  la  bonté  de 
Dieu  »'.  11  est  permis  de  penser  que  beaucoup  de  grands 
propriétaires  imitaient  cet  exemple. 

Souvent  l'affranchissement  était  la  récompense  de  la 
longue  fidélité  ou  d'un  acte  de  dévouement  de  l'esclave'. 
Plus  souvent  le  maître,  généreux  après  sa  mort,  affran- 
chissait quelques  esclaves  par  testament.  Il  n'était  pas 

*  Formula  Turonenses,  12.  —  Biiuricenses,  9.  —  Senonicae,  1.  — 
Meikelia7iœ,  14.  —  Lindenbrotjianœ,  10. 

2  Marculfe,  1,  39:  Dum  nobis  Divina  Pieias  de  nativttate  filti  magnum 
qaudium  habere  concessit,  ....  jubemus  ut  per  omnes  villas  nostras  1res 
homines  servieîites  in  utroque  sexti  in  unaquaque  villa  tngcnuos  relaxare 

facialis.  —  Idem,  II,  52.  ,   „.     ^  .     ^^     „, 

5  Grégoire,  Hist.,  Ul,  15.  —  Marculfe,  II,  3ô  :  Pro  rcspedu  fidet  et 

tervitii  lui. 
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laie  que  l'oii  affranchît  un  serf  ou  une  serve  pour 
rendre  son  mariage  possible  avec  une  personne  lil)re*. 
Enfin  il  arrivait  parfois  qu'un  enfant  intelligent  et 
instruit  fût  tiré  de  la  servitude  pour  devenir  clerc  et 
s'élever  plus  tard  à  la  prêtrise,  même  à  l'épiscopat*. 

Il  est  d'une  grande  importance  d'oLserver  les  formes 
diverses  sous  lesquelles  l'affranchissement  était  conféré; 
car  de  là  sont  venues  des  différences  notables  dans  la 
condition  des  affranchis. 

2"  DE  l'affranchissement  DEVANT  LE   ROI. 

Le  mode  d'affranchissement  le  plus  solennel  dans  ses 
formes  et  le  plus  complet  dans  ses  effets  était  celui  qui 
s'accomplissait  en  présence  du  roi.  Nous  avons  vu  déjà 
que  dans  la  société  romaine  il  existait  un  affranchis- 
sement par  l'autorité  publique,  c'est-à-dire  par  l'empe- 
reur en  personne,  ou  par  un  consul,  ou  par  un  gouver- 
neur de  p^ovince^  Nous  trouvons  de  même  à  l'époque 
mérovingienne  un  affranchissement  devant  l'autorité 
souveraine,  laquelle  n'est  plus  représentée  que  par  le 
roi. 

Voici  comment  les  choses  se  passent  :  L'esclave  est 
amené  devant  lé  roi  par  le  maître  lui-même  ou  par  son 
mandataire^  Le  maître  commence  par  affranchir  son 

1  Formulée  Merkelianse,  31 . 

*  Formulsa  Merkeliaufe,  44.  —  Senonenses,  9. 

^  Sur  l'afiranchissement  par  l'empereur,  in  conspectii  noslro,  voyez  une 
loi  de  519  au  Code  Juslinien,  VII,  10;  cf.  VI,  7,  2,  et  Vil,  1,  4.  —  Sur 
l'affranchissement  par  le  consul,  Paul  au  Digeste,  XL,  1,  4;  Ulpien,  ibid., 
XL,  2,  5,  etl,  6;  Cassiodore,  Epistolœ,  VI,  1  :  Consul  solvebat  famulos 
jugo  servili.  —  Sur  l'affranchissement  par  les  gouverneurs  de  provinces, 
Gains  au  Digeste,  XL,  2,  7  ;  Paul,  ibid.,  XL,  2,  17  ;  Code  Justinien,  VII,  1, 
14;  VU,  10,  7. 

♦  Lex  Ripuai-in,  LVII,  1:  Si  quis  libertum  suum  per  manum  pro- 
priam  seu  per  alienam.... 
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esclave  «  et  le  délier  de  tout  lien  de  strt'itude  »*.  L'es- 
clave teiiiiil  dans  sa  main  un  denier;  le  maître  lui  secoue 
la  main  de  manière  à  faire  sauter  le  denier*.  Tout  cela 
fait,  le  roi,  qui  a  été  témoin,  écrit  une  lettre  pour  con- 
firmer l'affranchissement.  La  lettre  royale  est  écrite 
suivant  une  formule  ainsi  conçue  :  «  Nous,  roi  des 
Francs.  Comme  un  tel  se  présentant  devant  nous  et 
devant  nos  grands,  faisant  sauter  le  d  Miier,  suivant  la 
Loi  salique,  a  renvoyé  libre  un  sien  esclave  portant  tel 
nom,  nous  confirmons  aussi  cet  affranchissement  par  la 
présente  ordonnance,  et  nous  prescrivons  que,  de  même 
que  les  autres  esclaves  qui  par  un  titre  pareil  en  pré- 
sence des  princes  ont  été  déclarés  libres,  celui-ci  soit 
pleinement,  en  vertu  de  noire  ordre,  par  la  grâce  de 
Dieu  et  par  notre  grâce,  avec  l'aide  du  Christ,  libre  à 
tout  jamais  et  sûr  de  sa  liberté^.  » 

On  a  pu  remarquer  que  dans  cette  lettre  la  Loi  salique 
est  alléguée,  et  il  en  est  de  même  dans  presque  tous  les 
documents  où  l'affranchissement  devant  le  roi  est  men- 
tionné. Cependant,  si  nous  cherchons  dans  le  texte  qui 
nous  est  parvenu  sous  le  nom  de  Loi  salique  la  régie  de 
cette  sorte  d'affranchissement,  nous  ne  la  trouvons  pas. 
Il  y  est  fait  seulement  une  allusion  dans  un  article  où  la 
loi  punit  l'homme  qui  a  ainsi  affranchi  un  esclave  qui 
ne  lui  appartenait  pas*.  C'est  donc  surtout  par  les  for- 
mules que  nous  pouvons  apprécier  le  caractère  de  l'acte, 
et  il  en  faut  observer  le  détail. 

*  Formulée  Bignonianœ,  1.  —  Merkelianse,  40.  — Marculfe,  I,  22.  — 
Senonicœ,  12. 

-  Jadante  denario.  Jadanle  est  pour  ^ada/o;  c'est  ainsi  que  la  langue 
mérovingienne  a  dit  nuncupante  au  lieu  de  nuncupato. 
'  Formulas  Senomcœ,  12. 

*  Lex  Salira,  XXVI,  2  :  Si  quis  servum  alienum  per  denarium  ante 
regein  ingenuum  dimiserit...,  1400  dinarios  cut^abilis  jtidicelur.  On 
comprend  combien  celte  fraude  était  préjudiciable  au  vrai  maître. 
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Ce  qui  frappe  les  yeux  d'abord,  et  ce  (jui  a  été  le  plus 
vile  remarqué,  c'est  l'emploi  du  denier.  Etait-ce  là  une 
vieille  formalité  symbolique  de  l'ancienne  Germanie? 
La  chose  est  possible.  Nous  n'irons  pas  jusqu'à  dire, 
ainsi  qu'on  fait  toujours,  qu'elle  soit  certaine.  Les 
anciens  Germains  ne  connaissaient  ni  monnaie  ni 
argent,  et  l'on  ne  voit  pas  bien  pourquoi  ils  auraient 
adopté  pour  symbole  d'acte  une  monnaie  d'argent.  Il 
faut  apporter  beaucoup  de  prudence  dans  l'interpréta- 
tion des  formules  mérovingiennes.  Quand  je  lis  :  «  Nous 
avons  fait  sauter  le  denier,  ou  la  drachme,  ou  le  sesterce 
suivant  la  Loi  salique  »',  doit-il  entrer  dans  mon  esprit 
que  les  vieux  Bructères  et  les  Chamaves  comptaient  par 
drachme,  par  denier  ou  par  sesterce?  Il  T«.ut  mieux 
songer  à  l'exlrème  confusion  qui,  à  partir  du  sixième 
siècle,  s'est  faite  dans  les  idées,  dans  les  usages,  et  sur- 
tout dans  la  langue  de  ces  hommes. 

Si  l'emploi  du  denier  venait  d'une  vieille  tradition 
germanique,  nous  le  trouverions  chez  tous  les  Germains. 
Or  on  le  chercherait  vainement  chez  les  Burgundes,  chez 
les  Goths,  chez  les  Alamans,  chez  les  Saxons,  chez  les 
Bavarois,  chez  les  Lombards.  Tous  ces  peuples  ont  un 
affranchissement  équivalent,  mais  qui  ne  s'opère  pas 
par  le  jet  du  denier.  Cette  formalité  paraît  être  inconnue 
à  tous  les  peuples  germains.  Les  rois  mérovingiens  sont 
les  seuls  qui  l'appliquent.  C'est  par  ces  rois  mérovin- 
giens que  l'affranchissement  par  le  denier  s'est  trans- 
mis à  leurs  successeurs,  les  Carolingiens,  lesquels  l'ont, 
à  k^ur  tour,  répandu  dans  les  parties  de  la  Germanie  et 
de  l'Italie  qui  leur  étaient  soumises. 

L'affranchissement  par  le  denier  est-il  plus  ancien 

'  Il  est  curieux  qu'on  lise  ces  mots,  ;i  côté  de  secundum  îegem  mlicam, 
dans  une  des  Sangallenses,  addit.  2,  Zeumer,  p.  454. 
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que  les  antres  modes  d'aifianchissement?  C'est  unesiip- 
positiori  (jiie  l'on  a  faite;  mais  les  documents  ne  disent 
pas  cela.  Observez  ces  documents  dans  lenr  ordre  chro- 
nologique ;  vous  remarquerez  que  la  Loi  salique  men- 
tionne à  peine  l'affranchissement  par  le  deniei-.  que  la 
Loi  ripuaire  en  parle  davantage,  qu'il  ne  figure  dans  la 
Loi  des  Bavarois  que  par  une  addition  qui  y  a  été  intro- 
duite par  Charlemagnc'.  La  plus  ancienne  charte  qui  le 
signale  est  de  631  ;  mais  aucune  autre  des  chartes  mé- 
rovingiennes n'en  parle,  et  c'est  surtout  dans  les  chartes 
carolingiennes  qu'il  faut  le  chercher;  nous  en  avons 
une  de  Louis  le  Pieux,  deux  de  Charles  le  Chauve,  une 
de  Lothaire,  une  d'Eudes,  une  de  Louis  lY  de  Germa- 
nie et  une  de  Bérenger  en  912*.  De  même  pour  les  for- 
mules; la  plus  ancienne  sur  ce  sujet  appartient  au 
recueil  de  Marculfe,  c'est-à-dire  au  septième  siècle; 
toutes  les  autres  sont  du  huitième  et  du  neuvième  %  en 
sorte  qu'on  dirait  qu'au  lieu  d'être  une  vieille  coutume 
qui  irait  s'affaiblissant,  cet  emploi  du  denier  ressemble 
plutôt  à  une  coutume  qui  se  développe  et  q^ui  a  sa  plus 
grande  vigueur  au  temps  des  premiers  Carolingiens. 
En  tous  cas,  aucun  de  ces  textes  ne  signale  l'affranchis- 
sement parle  denier  comme  une  vieille  coutume,  vêtus 
consuetudo;  et  ce  qui  permet  de  croire  qu'ils  ne  l'attri- 


*  Capitularia,  édit.  Borétius,  p.  158,  c.  A  :  De  denarialious,  ut  si  quis' 
eos  occident,  régi  componantur. 

-  Historiens  de  Fiance.  IX.  îîCO  ;  IX,  MO.  —  (jo\Adi%i,Rerumalamannic. 
script.,  t.  Il,  p.  27.  —  Muralori,  Aniiquitatcs  Italise,  I.  847;  I,  850.  Il  y 
a  encore  d'autres  exemples. 

^  Ainsi  la  Merhcliana  40  est  visii)lement  d'àgc  carolingien,  puisqu'elle 
porte  les  mots  Rex  Francorum  et  Lançjohardorum.  La  Soionica  42  est  da 
la  seconde  moitié  du  huitième  siècle.  Puis  vient  une  formula  imperialis 
n"  1  ;  une  formula  Sangallensis  qui  contient  le  nom  de  Charles  le  Gros; 
une  autre  dans  Neugart,  n°  440,  portant  la  date  de  880  ;  de  même  une 
charte  de  906,  Neugart,  n*  (358. 
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huaient  pas  à  une  époque  païenne,  c'est  que  les  évoques 
eux-mêmes  s'en  servaient*. 

Il  n(î  faut  donc  pas  se  hâter  d'affirmer  que  Taffran- 
chissement  par  le  denier  soit  un  vieil  usage  germanique. 
Le  plus  sage  est  de  rester  dans  le  doute,  et,  sans  se  pré- 
occuper outre  mesure  de  Torigine  qu'il  peut  avoir,  d'en 
ohserver  de  près  la  nature  et  les  effets.  Or  il  y  a,  dans 
ce  qu'on  appelle  l'affi-ancliissement  par  le  denier,  trois 
choses  plus  importantes  que  l'emploi  même  du  denier. 

La  première  est  la  présence  du  roi  en  personne.  En 
vain  jetterait-on  le  denier  en  ton  h;  autre  circonstance, 
par  exemple  dans  ujie  assemhlée  générale  du  peuple, 
ou  devant  les  plus  élevés  des  grands,  cela  ne  serait 
d'aucun  effet,  cela  ne  constituerait  pas  ral'franchisse- 
ment  par  le  denier. 

La  seconde  est  la  présence  du  maître  de  l'esclave,  ou 
tout  au  moins  de  son  mandataire.  Or  c'est  lui  qui  est 
dans  l'acte  le  personnage  principal  ;  car  c'est  lui  seul 
qui  prononce  l'affranchissement.  Les  formules  le  disent 
expressément;  ce  n'est  pas  le  roi  qui  affranchit.  Il 
n'affranchirait  pas  sans  la  volonté  du  maître. 

La  troisième  est  la  lettre  royale.  Elle  est  une  condi- 
tion nécessaire  de  celte  sorte  d'afTranchissement.  La  Loi 
ripuairele  dit  :  «Si  un  maître,  personnellement  ou  par 
mandataire,  en  présence  du  roi  selon  la  Loi  ripuaire, 
a  renvoyé  son  esclave  liltre,  et  que  l'enclave  ait  reçu  la 
lettre  constatant  cet  acte,  nous  ne  permettons  pas,  dit 
le  roi,  que  cet  esclave  retomhe  en  servitude,  mais  nous 
voulons  qu'il  reste  Hhre  comme  les  autres  Uipuaires'.  » 

1  Marculfe,  I,  22.  C'est  un  vir  aposiolicus,  c'est-à-dire  un  évêque,  tjui 
affranchit  un  esclave  par  le  denier.  —  De  même,  Eligius  redcmplos  cap- 
tivas coram  regp.  stalucns  jaclalis  ante  euin  dcnariis  chartas  eis  liber- 
tatis  tribuebat  {Vita  Eligii,  \,  10). 

*  Lex  Ripuaria,  LVll,  1  :  Si(juislibertumsuum....ingenuumdimiserit 
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La  lellre  loyalo  est  donc  un  clos  clciiienls  nécessaires 
de  cet  afrianchissemciil.  Ce  n'est  |)as  à  dire  que  ce  soit 
le  roi  qui  donne  la  libeité;  mais  iirallcslc  ctln  confirme. 

Or  il  n'est  pas  inutile  de  remarquer  que  l'écrit  royal 
n'est  ])as  appelé  de  l'un  des  mots  qui  signifiaient  lettre; 
il  n'est  appelé  ni  ephtola,  ni  carta;  il  est  apjK-lé  audo- 
ritas,  ei  prxceptum  ou  prxceptio.  Ces  deux  ukUs,  dans 
la  langue  mérovingienne,  se  disaient  des  ordonnances 
royales,  des  actes  de  commandement  ayant  force  oMiga- 
toire  et  impliquant  l'obéissance  des  sujets.  Il  y  a  dniic 
ici  plus  qu'une  attestation;  il  y  a  l'expiession  d'une 
volonté  souveraine.  C'est  le  maître,  à  la  vérité,  qui  a 
affranchi,  parce  que  le  roi  n'a  jamais  le  droit  d'atï'ran- 
chir  l'esclave  d'autrui;  mais  c'est  le  roi  qui,  ensuite,  a 
fait  de  cet  affranchissement  un  acte  officiel  et  public. 

Ce  caractère,  bien  visible  dans  toutes  nos  formules, 
se  montre  avec  une  clarté  singulière  dans  trois  d'entre 
elles,  où  il  s'agit  d'esclaves  qui  appartenaient  ])réalable- 
ment  au  roi..  Nous  y  voyons  que  le  roi  commence  j)ar 
affranchir  son  esclave,  ainsi  que  ferait  un  simple  parti- 
culier; et  ce  n'est  qu'ensuite  que,  prenant  le  ton  de  roi, 
il  confirme  son  propre  affranchissement*. 

C'est  cette  confirmation  par  autorité  royale,  c'est 
cette  volonté  du  souverain  qui  donne  à  ce  mode  d'af- 
franchissement parle  denier  son  caractère  si  particuli^^r 
et  sa  haute  valeur.  Tout  autre  affranchissement  est  in- 
férieur à  celui  qui  a  pour  «  titre  »*  une  sorte  d'ordon- 
nance royale;  aussi  voyons-nous  que  le  maître  qui  avait 

per  denarium,  et  ejus  rei  cartani  acceperit,  non  eum  permittimus  in 
servitio  inclinare,  sed  sicut  reliqui  Ripuarii  liber  permaneat 

*  C'est  ce  qu'on  voit  dans  la  formula  imperialis  i . 

-  Per  talem  titulum,  Marculfe,  I,  22;  Senonicœ,  12.  Notez  que  le  mot 
<j7u/ms  ne  peut  pas  s'appliquer  au  jet  du  denier  ;  le  terme  désigne  l'acte 
écrit. 
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une  première  fois  affranchi  son  esclave  par  l'un  des 
autres  modes,  pouvait  plus  lard  présenter  ce  môme 
homme  devant  le  roi  pour  lui  conférer  l'affranchisse- 
ment supérieur'.  C'est  ainsi  que,  dans  la  société  ro- 
maine, le  maître  qui  avait  affranchi  d'abord  son  esclave 
par  une  simple  lettre,  pouvait  plus  tard  le  présenter 
(levant  le  magistrat  revêtu  de  Vimperium  pour  lui 
donner  une  liberté  plus  complète  et  irrévocable. 

5"  DE  l'affranchissement  dans  une  église. 

Les  anciens  connaissaient  l'affranchissement  dans  les 
temples.  L'esclave,  amené  par  son  maître,  était  donné 
ou  vendu  à  la  divinité,  avec  cette  clause  «  qu'il  serait 
libre  ».  Sous  cette  forme,  il  y  avait  un  affranchissement 
à  peine  déguisé,  et  le  dieu  n'intervenait  que  pour  être 
le  protecteur  et  le  garant  de  la  liberté.  L'acte  était 
gravé  sur  la  pierre  et  conservé  dans  le  temple  ^ 

Ce  même  mode  d'affranchissement,  simplifié  dans  ses 
formes,  fut  usité  entre  les  chrétiens.  L'empereur  Con- 
stantin lui  donna  une  valeur  légale.  Il  prononça  que 
l'esclave  affranchi  par  son  maître  dans  une  église  serait 
citoyen  romain  aussi  complètement  que  s'il  avait  été 
affranchi  avec  toutes  les  formes  solennelles  du  vieux 
droit'.  Les  seules  conditions  qu'il  exigea  furent  que 

>  Lex  Ripuaria,  LXI,  5. 

*  Oielli-Henzeri,  Inscriptions  latines,  n°'  3016,  3018,  6592.  —  Wes- 
clier  et  Foucard,  Inscrip.  recueillies  à  Delphes,  1863.  —  Decliarnie, 
Inscript,  de  Béolie,  1808.  —  Wallon,  Hist.  de  VEsclavagc,  liv.  I,  ch.  10. 

^  Une  première  loi  de  Constantin  n'a  pas  été  insérée  dans  les  Codes;  il 
y  est  fait  allusion  au  Code  Justinien,  I,  13,  1  :  Jamdudum  placuil  ut  in 
ecclesia  catholica  lihertalem  doïnini  suis  faniulis  prœstare  possint.  — 
La  seconde  loi,  de  316,  est  au  Code  Justinien,  I,  13,  1.  —  La  troisième  est 
au  Code  Théodosien,  IV,  7,  1:  Qui  religiosa  mente  in  ecclesise  gremio 
servulis  suis  cuncesserint  libertatem,  eamdcm  codem   jure  donasse  vi- 
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raffranchissement  aurait  lieu  devant  la  foule  des  fidèles, 
en  présence  des  plus  hauts  dignitaires  de  rKnlise,  et 
qu'il  en  serait  fait  un  acte  écrit  que  les  princi[)aus 
ecclésiastiques  signeraient'. 

Les  formes  de  cet  affranchissement  sont  décrites  par 
saint  Augustin  :  «  Tu  veux  donner  la  liberté  à  ton 
esclave;  tu  le  conduis  par  la  main  dans  une  église  ;  on 
fait  silence  ;  tu  donnes  lecture  de  ta  letlre  d'affranchis- 
sement, ou  bien  on  te  demande  quel  est  ton  désir,  et 
tu  déclares  que  tu  veux  l'affranchir  parce  qu'il  t'a 
toujours  servi  avec  fidélité'.  »  Suivant  un  autre  écri- 
vain de  la  fin  du  cinquième  siècle,  le  maître  aurait  sim- 
plement demandé  à  l'évèque  qu'il  affranchît  l'esclave, 
et  c'est  Tévêque  qui  aurait  lui-même  prononcé  la 
liberté,  ou  qui  tout  au  moins  en  aurait  rédigé  l'acte'. 

Tout  cela  se  retrouve  dans  la  Loi  des  Ripuaires.  «  Si 
un  Franc  ripuaire  veut,  pour  le  salut  de  son  âme  ou  en 
recevant  un  pvix,  affranchir  son  esclave  suivant  la  Loi 
romaine,  il  doit  le  conduire  dans  l'église,  en  présence 
des  prêtres,  des  diacres  et  de  tous  les  fidèles,  et  le 
remettre  dans  les  mains  de  l'évèque  avec  des  tablettes, 
et  l'évèque  doit  faire  écrire  ces  tablettes  par  l'archidiacre 
suivant  la  Loi  romaine,  qui  est  celle  de  l'Église;  dès  lors 
l'esclave  est  et  doit  demeurer  libre  ainsi  que  sa  pos- 
térité*. » 

deantur  quo  civitas  romana   aolemnitatibtu  decursis  dariconsusvit.  — 
Cf.  Sozomène,  Khi.  eccL,  I,  9. 

»  Code  Juslinien,  I,  13,  1  :  Subaspectu  plebis,  assistenlibiis  Chrixtin- 
norum  antistibus...,  interponcthir  scriplura  in  qua  ipsi  vice  tcslium 
siqneyit. 

2  Saint  Augustin,  Sermones,  XXI,  6,  dans  la  Patrologie,  XXXVIII,  145. 

3  On  peut  voir  sur  ce  sujet  une  curieuse  lettre  d'Eonodius,  Opuscula,  8, 
édit.  Vogel,  p.  132. 

*  LexRipuaria,  LVIII,  1.—  Cf.  Lex  romana  Burgund.,  111:  Liber- 
iatcs  servorum  qui  cives  romani  efficiunlur  cas   esse  servandas  quœ.... 
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Nous  avons  une  série  de  formules  mérovingiennes 
reln[ivL3s  à  cette  sorte  d'affranchissement.  Dans  l'une 
d'elles,  un  diacre  atteste  que  «  telle  personne  a,  dans 
telle  église,  par  le  présent  acte  écrit  sur  des  tablettes, 
rendu  libre  et  affranchi  par  la  vindicte  tel  esclave, 
conformément  à  la  constitution  de  l'empereur  Con- 
stantin »*.  Dans  une  autre,  c'est  le  maître  qui  parle  : 
«  Pour  qu'après  ma  mort  mon  âme  trouve  grâce  devant 
le  tribunal  du  Christ,  je  suis  entré  dans  l'église  de 
Saint-Étienne  en  la  cité  de  Bourges,  et  devant  l'autel, 
en  présence  des  prèti'es  et  des  principaux  citoyens,  j'ai 
affranchi  par  la  vindicte  tels  et  tels  de  mes  esclaves, 
d'après  la  constitution  de  l'empereur  Constantin;  je 
veux  donc  qu'à  partir  de  ce  jour  ces  esclaves  soient 
absolument  libres  et  ingénus,  qu'ils  vivent  oii  ils  vou- 
dront, qu'ils  soient  citoyens  romains  \  » 

Voilà  donc  des  actes  qui  s'opèrent,  sous  les  Mérovin- 
giens, en  vertu  d'une  loi  impériale.  Les  formules  en 
sont  toutes  romaines.  On  est  surpris  d'y  •  rencontrer 
l'expression  «  affranchir  parla  vindicte  ».  On  se  trom- 
perait beaucoup  si  l'on  prenait  cette  expression  à  la 
lettre.  Il  est  évident  par  l'ensemble  de  ces  formules 
qu'il  n'y  a  pas  ici  de  vindictey  puis(ju'il  n'y  a  ni  tribu- 
nal ni  jjrocès  fictif.  Mais  ces  formules  sont  composées 
d'éléments  divers,  souvent  disparates,  et  les  hommes 
qui  les  écrivaient  d'âge  en  âge  ne  se  préoccupaient  pas 
du  vrai  sens  de  chaque  ligne.  Les  premiers  qui  avaient 
rédigé  la  formule  d'affranchissement  dans  l'église  avaient 
apparemment  copié  en  partie  la  foi'mule  de  la  vindicte. 

labnlis  in  ecclesia  recitalis  secundum  mcmdaliim  manumissoris,  subscri- 
plis  a  sacerdolihus,  jirmUalis  robur  accipiani,  secmidiun  Urjern  a  Con- 
slanliiio  principe  latam. 

1  Si'iionicœ,  appcndix,  2  et  3. 

-  Biiuricenses,  9  ;  Turoncuses,  12  ;  Arvcrnenses,  3. 


LES  AFFRANCHIS.  315 

Leur  erreur  même  a  une  grande  signification.  Elle  nous 
montre  que  la  vindicte  devant  le  juge  disparaît  de  la 
pratique,  et  qu'elle  fait  place  àrafTranchissement  devant 
l'évêque*. 

4"   AFFRANCHISSEMENT    PAR    TESTAMENT    ET    PAR    LETTRE. 

Le  droit  romain  reconnaissait  comme  légal  l'affran- 
chissement par  testament.  Quand  le  maître  avait  écrit 
qu'il  voulait  que  tel  de  ses  esclaves,  qu'il  nommait,  fût 
libre  après  sa  mort,  la  liberté  était  acquise  à  cet  esclave 
dès  le  jour  où,  le  testament  ayant  été  lu,  la  succession 
était  acceptée.  Après  les  invasions,  les  Romains  conser- 
vèrent cet  usage  et  les  Germains  l'adoptèrent. 

La  Loi  romaine  rédigée  chez  les  Burgandes  prononce 
que  l'esclave  déclaré  libre  par  un  testament  conforme 
aux  lois  devient  un  citoyen  romain \  Les  codes  germa- 
niques, à  l'exception  de  la  Loi  des  Wisigoths%  négligent 
de  traiter  ce  sujet;  mais  les  actes  de  plusieurs  conciles 
constatent  que  ce  mode  d'afiranchissement  est  demeuré 
légal*. 

*  Quelques  érudits  modernes  ont  beaucoup  discuté  sur  un  jurtondu 
affranchissement  per  hantradam  (J.  Havet,  Revue  hist.  du  droit,  1877; 
Marcel  Fournier,  Essai  sur  les  formes  et  les  effets  de  l'affranchissement, 
1885).  Il  est  bien  vrai  qu'ils  ont  trouvé  l'expression  yer  hantradam  dans 
un  texte  qui  passe  faussement  pour  être  la  Loi  des  Chamavcs;  mais  il  suf- 
fisait de  lire  l'article  avec  attention  pour  voir  qu'il  s'agissait  d'un  affran- 
chissement dans  l'église.  Cela  est  bien  contraire  à  l'opinion  de  M.  llavet, 
qui  imagine  d'y  voir  un  procès  fictif  devant  un  magistrat  dont  il  n'est  pas 
question.  A  notre  avis,  il  s'agit  ici  d'une  forme  particulii're  de  l'affran- 
chissement dans  l'église,  sans  caria,  mais  avec  la  présence  de  onze  té- 
moins touchant  de  la  main  l'autel. 

-  Lex  romana  Burgundionwn,  III. 
'  Lex  Wisiiiolhoritm,  V.  7,  1. 

*  Concile  d'Orange  dr  i4l,  c.  7.  —  Concile  d'Agde  de  452,  c.  22.  — 
Concile  deMàcon  de  585,  c.  7  :  Indi(jiiumestut  qui  noscuiitur  manuinissi 
aut  perepistolam  aut  ])er  teslamcntum,  a  quolibet  inqiiictcntur. 
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Cela  est  attesté  d'ailleurs  parles  testaments  del'époqae 
mérovingienne  qui  nous  sont  parvenus.  La  première 
clause  du  testament  de  Perpétuus,  écrit  en  475,  est  que 
les  esclaves  de  sa  villa  Saponaria  soient  affranchis'. 
Rémigius  éciil  en  555  :  «  Je  veux  que  Enia  et  le  plus 
jeune  de  ses  fils,  nommé  Monulf,  jouissent  de  la  liberté. . . 
Babrimodus  et  sa  femme  Mora  resteront  serfs,  mais 
leur  fils  Manachaire  jouira  du  bienfait  de  la  liberté.... 
J'ordonne  que  Cartusio  et  Auliaténa  soient  désormais 
libres*.  »  Nous  lisons  dans  le  testament  de  Bertramn, 
écrit  en  615  :  «  Voici  les  noms  de  ceux  de  mes  esclaves 
que  je  veux  être  libres  :  Lébigisile  avec  sa  femme  et  ses 
fils,  Chinimund,  Chrodosind  avec  sa  femme  et  ses 
enfants,  Théodégund  et  son  fils  Lupus  et  sa  fille,  Eu- 
mène  avec  sa  femme  et  ses  fils,  Gawiulf...,  les  fils 
de  Maurellus,  Baudesind,  Maurus,  Austechaire,  tous 
ces  hommes,  soit  romains,  soit  barbares,  je  veux  qu'ils 
soient  libres  et  qu'ils  jouissent  de  leur  ppcule^  »  Même 
chose  dans  le  testament  d'Ansbert,  écrit  en  696, 
dans  celui  d'Ermiuétrude,  écrit  en  700,  dans  celui 
d'Abbon,  écrit  en  759*. 

Le  maître  pouvait  enfin,  de  son  vivant,  affranchir  par 
simple  lettre,  sans  aucune  forme  solennelle.  Cet  usage 
existait  dans  la  société  romaine;  il  devint  très  fréquent 
dans  la  société  mérovingienne.  Grégoire  de  Tours  dit 
que  la  reine  Ingoberge  affranchit  par  lettres  beaucoup 
d'esclaves^  La  Loi  des  Burgundes  met  pour  condition 
à  cet   affranchissement   que  la  lettre  soit  signée  par 


*  Diplomata,  n°  49,  Pardessus,  i,  p.  24. 

2  Ibidem,  n"  119. 

3  Jhidein,  n»  250,  1,  p.  212. 

*  Ibidem,  n"  457,  452,  559. 

^  GiL'^oirc,  Ilisl.,  IX,  26:  Mull os  pcr  carlulas  libéras  rclinqucns. 
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quelques  témoins*.  Le  deuxi.Mne  concile  de  >fîicon 
recommande  aux  évéquesde  prendre  la  défense  de  ceux 
mêmes  qui  ont  été  affranchis  par  une  simple  lettre*. 
Un  capitulaire  de  805  montre  que  l'affranchissement 
par  lettre  est  devenu  un  mode  légal,  et  cela  est  confirmé 
par  la  Loi  des  Bavarois'. 

La  lettre  pouvait  être  conçue  ainsi  :  «  J'ai  pensé  que, 
pour  le  repos  de  mon  àme,  je  devais  rendre  libre  un 
mien  esclave  portant  tel  nom,  et  l'affranchir  du  joug  de 
servitude  à  cause  de  sa  longue  fidélité.  En  conséquence, 
je  t'accorde  l'entière  ingénuité,  afin  que  tu  sois  comme 
les  autres  ingénus,  que  tu  vives  pour  toi,  que  tu  tra- 
vailles pour  toi*.  »   Dix-sept  formules  de  cette  nature 
nous  sont  parvenues.  Un  tel  nombre  peut  faire  juger 
combien  l'affranchissement  par  lettre  était  fréquent,  et 
la  provenance  de  ces  diverses  formules  laisse  voir  qu'il 
était  également  usité  dans  l'Anjou  et  dans  l'Auvergne, 
dans  la  cité  de  Cologne  et  dans  le  pays  des  Alamans'.  Il 
n'est  pas  douteux  que  des  millions  de  lettres  d'affran- 
chissement n'aient  été  faites  sur  ces  modèles,  durant 
quatre  siècles.   Elles  ont  péri   avec   les   serfs  qui    les 
avaient  obtenues.  Quelques  testaments  en  font  mention. 
Eligius,  dans  le  sien,  rappelle  qu'il  a  affranchi  par  lettre, 
per  cartulam,  plusieurs  des  serfs  de  sa  villa  Solemnia- 
censis  ^  Berlramn  nous  fait  savoir  qu'il  avait  l'habitude, 
a  chacunedes  grandes  fêtes  religieuses  de  l'année,  d'af- 
franchir quelques-uns  de  ses  esclaves,  et  qu'il  le  faisait 

'  Lex  Burgundioniim,  LXXXVIII . 

-  Deuxième  concile  de  Màcon.  a.  585,  c.  7. 

3  Capilulaii-e  de  805,  art.  7,  Borétius,  p.  114.  —  Additam.  ad  legem 
liaiuwariorum,  art.  6.  dans  Boiéliiis,  p.  158. 

*  Andegavetises,  20;  Arvernen.ses,  4;  Bituricenses,  8  ;  Marculfe,  1I,5"2, 
54,  52;  Senonicx,\;  Mcrhelianœ,  15  et  14,  etc. 

»  Formulœ  Savgallenses,  16. 

6  Teslamenlum  Eligii,  Diplomula,  t.  11,  p.  H. 
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par  lettre*.  Plusieurs  testateurs,  comme  Burgundofara  et 
irmina,  rappellent  qu'ils  ont  déjà  affranchi  des  esclaves 
})ni'  lettres,  per  epistolas,  et  tiennent  à  confirmer  cette 
liberté  par  leur  testament*.  Ce  dernier  trait  donne  à 
penser  que  l'affranchissement  par  testament  avait  quel- 
que valeur  de  plus  que  le  simple  affranchissement  par 
lellre. 


5°   QUE    LES   AFFRANCHIS    N  ETAIENT    PAS    DISTINGUES 
ENTRE   EUX    d'aPRÈS    LA    RACE. 


Il  est  aisé  de  voir  dans  les  documents,  surtout  dans 
les  lois,  que  les  affranchis  restaient  distingués  entre 
eux  suivant  le  mode  d'affranchissement  qui  avait  été 
employé.  L'homme  qui  avait  été  affranchi  devant  le  roi 
avec  la  formalité  du  jet  du  denier  s'appelait  toute  sa 
vie  un  denarialis'\  Celui  qui  l'avait  été  par  testament 
ou  par  tablettes  lues  dans  l'église  restait  un  tabula- 
rtm\  Celui  qui  n'avait  d'autre  titre  qu'une  simple 
lettre  s'appelait  un  epistolarius  ou  un  cartularius^. 

D'autre  part,  on  ne  distinguait  jamais  les  affranchis 
suivant  la  race.  La  race  est  quelquefois  indiquée  pour  les 


*  Testamentum  Bertramni,  ibid.,  t.  I,  p.  213  .Illosvero  quosprosin- 

(julis  festiviiatibus  per  epistolas  relaxavi. 

2  Z)i>/omrt<fl,  n"257,  413,  449. 

5  Denarialis  ou  denariatus.  Lex  Ripuaria,  LXI,  5;  LXIV  (inss.  B),  2. 
—  Capiliilare  legi  Rihuai'iœ  addituin,  803,  art.  9,  Borétius,  p.  118. 

*  Lex  Ripuaria,  LVIH,  1,  2,  4,  5,  8,  9,  19.  —  Ceux  qui  avaient  été 
affranchis  dans  l'église  étaient  quelquefois  app(dés  cerarii,  soit  à  cause  du 
cierge  de  cire  qu'on  leur  mettait  en  mains  au  moment  de  l'affranchisse- 
ment (firégoire,  Hist.,  X,  9),  soit  à  cause  de  la  redevance  en  cire  qui 
était  imposée  à  la  plupart  d'entre  eux. 

5  Decrehim  Vermeriensc  Pippini  (Borétius,  p.  41),  art.  20.  —  CapHulare 
Aqnisgranense,  art.  0  (Borétius,  p.  171).  —  Voyez  d'autres  exenqdes  dans 
(air'rard,  Pohjplyque  d'Jrminon,  moUgomèncs,  p.  577,  et  dans  Ducange. 
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hommes  libres;  elle  l'est  quelquefois  pour  les  esclaves; 
elle  ne  l'est  jamais  pour  les  affranchis. 

On  peut  se  demander,  il  est  vrai,  si  ce  n'est  pas 
dans  le  mode  d'affranchissement  lui-même  qu'on  a 
tenu  compte  de  la  race.  Ne  serait-il  pas  bien  vraisem- 
blable que  l'esclave  qui  est  affranchi  par  le  denier  fût 
d'origine  germanique,  et  que  l'esclave  que  nous  voyons 
affranchi  par  testament,  par  lettre,  ou  devant  l'église, 
et  dont  le  maître  dit  qu'il  l'affranchit  «  suivant  la  Loi 
romaine  »,  fût  un  esclave  indigène  ou  romain?  Les 
textes  ne  justifient  pas  celle  hypothèse.  D'une  part 
aucune  loi  ne  dit  :  Vous  n'affranchirez  par  le  denier 
que  l'esclave  barbare;  vous  n'affranchirez  par  lettre  que 
l'esclave  indigène.  D'auln;  part,  sur  quarante-cin((  for- 
mules d'affranchissement,  il  n'y  en  a  pas  une  seule  où 
l'origine  de  l'esclave  soit  mentionnée.  Bertramn  nous 
dit,  il  est  vrai,  dans  son  testament,  que  ses  esclaves 
sont  les  uns  romains,  les  autres  barbares,  mais  il  les 
affranchit  tous  indistinctement  de  la  même  manière. 
Quand  c'est  le  roi  lui-même  qui  affranchit  par  le  denier 
et  qui  écrit  la  lettre  qui  atteste  et  confirme  l'affranchis- 
sement, il  ne  dit  pas  ([u'il  se  soit  enquis  d'abord  de  la 
naissance  de  l'esclave'. 

11  ne  s'enquérait  pas  davantage  de  la  race  du  maître. 
On  ne  voit  à  aucun  indice  qu'il  y  eût  des  modes  d'af- 
franchissement réservés  aux  maîtres  germains  ni  d'autres 
modes  réservés  aux  maîtres  indigènes.  Aucune  loi  ne 
dit  que  l'affranchi  du  Franc  suivra  la  Loi  franque,  que 
l'affianchi  du  Romain  suivra  la  Loi  romaine,  et  nous  ne 
voyons  cela  non  plus  dans  aucune  charte  ni  chez  aucun 

*  Diplomain,  I,  212-213.  —  Les  autres  testateurs,  dans  les  listes 
d'esclaves  qu'ils  affranchissent,  ne  distinguent  jajnais  ceux  qui  sont  ger- 
mains et  ceux  qui  sont  indigènes. 
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écrivain.  Nous  savons  au  contraire  par  la  Loi  ripuaire 
que  le  Franc  peut  affranchir  son  esclave  «  suivant  la 
Loi  romaine  »\  Il  peut,  dit-elle  encore,  faire  de  son 
esclave  «  un  citoyen  romain  »^  Un  évèque  n'est  pas 
tenu  d'user  toujours  de  l'affranchissement  dans  l'église; 
il  peut  affranchir  par  le  denier',  et  quoiqu'il  vive  lui- 
même  suivant  la  Loi  romaine,  il  peut  écrire  qu'il  affran- 
chit «  suivant  la  Loi  salique  »\  I^e  roi  n'accordait  sans 
doute  pas  au  premier  venu  la  faveur  d'affranchir  son 
esclave  avec  la  formalité  du  denier;  encore  pouvait-il 
l'accorder  à  des  Romains  aussi  bien  qu'à  des  Francs. 
Eligius  était  de  naissance  romaine^;  il  n'affranchit  pas 
moins  des  esclaves  par  le  denier  \  D'autre  part,  je  vois 
une  femme  qui  allègue  la  Loi  salique  et  qui  apparem- 
ment est  née  Franque;  mais  un  mariage  avec  un  esclave 
l'a  fait  tomber  en  servitude;  son  maître  lui  fait  une 
véritable  lettre  d'affranchissement,  qui  est  toute  ro- 
maine et  par  laquelle  elle  devient  civis  romana\ 

Ce  qui  démontre  mieux  encore  que,  dans  le  mode 
d'affranchissement,  on  ne  regardait  pas  à  la  race  de 
l'esclave,  c'est  que  la  Loi  ripuaire  prononce  qu'un  même 
esclave  peut  être  successivement  l'objet  des  deux  modes 
d'affranchissement  les  plus  opposés,  et  devenir  d'abord 

*  Lex  Ripuaria,  LVIII,  1  :  Qualiscumqiie  Francus  Ribuarius  servum 
sunm....  secunchim  leiicin  romanam  liberare  voluerit. 

2  Lex  Ripuaria,  LXI,  1  :  Si  quis  servum  suum  liberium  fecerit  et  civem 
fomanum. 

3  C'est  ce  qui  ressort  des  mots  vir  apostolicus  (c'est-à-dire  évêque)  de 
ia  formule  de  M;irculfe,  I,  22. 

*  Il  fut  assez  rare  que  l'église  affranchît  ses  esclaves  par  le  denier; 
cela  tient  à  une  raison  d'intérêt  que  nous  verrons  plus  loin. 

»  Eligius  (saint  Éloi),  fils  d'Euchérius,  est  qualifié  romawws  par  son  bio- 
graphe (II,  19). 

6  Vita  Elifiii^  I,  10.  Cf.  Teslumentum  Eiigii.  Diplomala,  n°  254  :  Li- 
ber Us  rneis  (juos  per  dcnarium  manumisi  (Pardessus,  11,  p.  \\), 

''  FormuUv  Lindcnbrogianœ,  20,  Zcumer,  p.  281. 
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un  civùromamis  et  ensuite  un  denarialn.  Ce  qui  prouve 
aussi  qu'on  ne  regarde  pas  à  la  race  du  maître,  c'est 
que,  d'après  cette  loi,  c'est  le  même  maître  qui  succes- 
sivement l'ait  de  son  esclave  un  civk  romanus  et  un 
denarialts* .  En  quoi  l'on  remarque  encore  que  le  même 
affranchi  a  été  d'abord  un  Romanus  et  a  vécu  «  suivant 
la  Loi  romaine  »,  et  devient  ensuite  un  Francus  et  vivra 
suivant  la  Loi  franque.  Tant  il  est  vrai  que  la  nationalité 
de  l'affranchi  dépend,  non  de  sa  race,  mais  de  la  sorte 
d'affranchissement  qui  lui  a  été  conférée.  Il  est  un 
Romanus  dans  un  cas,  un  Francus  dans  un  autre,  et 
peut  même  être  tour  à  tour  un  Romanus  et  un  Francus^. 
Le  choix  du  mode  d'affranchissement  ne  dépendait 
que  de  la  volonté  du  maître.  C'est  qu'il  y  avait  là  autre 
chose  que  de  pures  formes.  Au  fond,  chacune  de  ces 
manières  correspondait  à  un  certain  degré  d'affranchis- 
sement et  à  une  certaine  mesure  de  liberté.  Il  apparte- 
nait donc  au  maître,  et  à  lui  seul,  de  décider  jusqu'à 
quel  point  il  voulait  que  son  ancien  esclave  fût  indépen- 
dant. Suivant  qu'il  voulait  renoncer  à  tous  ses  droits 
sur  lui  ou  en  garder  quelques-uns,  il  l'affranchissait 
devant  le  roi,  dans  l'église,  ou  par  simple  lettre".  Nous 

'  Le.v  Ripuaria,  LXI,  1  et  3  :  Si  quis  servum  suum  libertum  fecerit 

cl  circm  romanum Si  dominus  ejiis  eum  ante   regem   denariari  vo- 

lucvit,  licentiam  habeat.  La  Loi  snlique  montre  aussi  que  le  lite,  cfui  est 
déjà  un  affranchi,  peut  devenir  un  denarialis  (XXVI).  M.  Marcel  Four- 
nier,  que  ces  deux  textes  gênent,  les  interprète  d'une  singulière  façon;  il 
soutient,  par  exemple,  que  le  lite  est  un  esclave.  —  La  prelive  que  le 
même  affranchi  pouvait  passer  du  rang  de  tabularius  à  celui  de  dena- 
rialis ressort  encore  de  la  Lex.  Ripuaria,  LVIII,  1,  qui  interdit  ce  second 
affranchissement  aux  affranchis  de  l'église. 

*  M.  Marcel  Fournier  a  négligé  ces  faits  pour  soutenir  que  l'affran- 
r'iissement  par  le  denier  n'était  que  pour  les  esclaves  de  race  franque  : 
L-e  qui  est  une  conjecture  bien  téméraire.  Je  voudrais  bien  qu'il  dit  com- 
lucnt  on  distinguait  les  races  au  huitième  siècle,  surtout  pour  les  esclaves. 

5  C'est  pour  cela  qu'Eligius  a  affranchi  les  esclaves  d'une  même  villa 
les  uns  par  le  denier,  les  autres  par  simple  lettre. 
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allons  voir  combien  la  condition  sociale  de  l'affranchi  va- 
riait suivant  le  mode  qu'on  avait  choisi  poiirralTrancbir. 


CHAPITRE  XI 
De  la  condition  des  afTranchis. 

1"    DE  r/lNFKniORlTK  l'ERMANENTB    DES  AFFRANCHIS. 

I/hoinm<î  ({ui  cessait  d'être  esclavi^  ne  devenait  pas 
pour  cela  un  homme  libre.  Il  reslail  un  affranchi.  La 
situation  d'affranchi  n'était  pas  un  état  momentané  par 
lequel  on  passait  de  la  servitude  à  la  liberté;  c'était  un 
état  permanent  dans  lequel  on  vivait  et  l'on  mourait. 
C'était  une  condition  sociale.  Regardez  toutes  les  légis- 
lations qui  ont  été  écrites  du  v*  au  vm^  siècle,  toutes 
partagent  la  population  en  trois  grandes  classes,  celle 
des  hommes  libres,  celle  des  affranchis,  celle  des 
esclaves. 

L'inégalité  entre  les  hommes  libres  et  les  affranchis 
avait  été  un  principe  constant  dans  la  société  romaine. 
Cette  même  distance  reste  marquée  dans  la  société 
mérovingienne.  L'infériorité  de  l'affranchi  se  reconnaît 
à  deux  signes:  l'un  est  que  l'alTrancbi  n'a  pas  le  droit 
d'épouser  une  femme  libre'  ;  l'autre  est  que  le  wergeld 
de  l'affranchi,  c'est-à-dire  le  prix  que  la  loi  assigne  à 

*  Ou  du  moins  la  personne  libre  tombait  dans  la  condition  d'affranchi 
(Lex  Salica,  XIII,  8  ;  XIV,  7;  Lex  Ripuaria,  LVIU,  11  ;  Lex  WisigothorW'n, 

m,  2). 
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sa  porsoiine,  n'est  jamais  égal  au  wergeld  dt;  I'Iioihhk; 
\\h\v\ 

Dans  la  pratique  de  la  société  méroviii<>ienne,  le- 
rangs  n'étaient  pas  tellement  fermés  qu'il  ne  fût  assez 
facile  à  un  esclave  même  de  s'élever  de  deuié  en  deyré 
jusqu'aux  plus  hautes  fonctions.  Il  pouvait  devenii" 
comte  et  duc'  ;  il  pouvait  devenir  diacre,  prêtre,  évoque. 
Mais  sa  condition  d'affianchi  lui  restait  toujours.  La 
loi  mettait  une  différence  entre  le  comte  ne  libre  et  le 
comte  qui  n'était  qu'affranchi;  elle  fixait  le  prix  légal 
du  premier  à  600  solidi,  celui  du  second  h  500,  la  j)ro- 
portion  demeurant  la  même  qu'entre  toul  homme  lihre 
et  tout  affranchi'.  De  même,  l'ecclésiastique  qui  avait 
une  origine  servile,  avait  un  wergeld  moindre  que  l'ec- 
clésiastique né  dans  la  liberté*.  Toutes  ces  dispositions 

*  Lex  Ripiiaria,  LXI,  1  2  :  Si  quis  scrvum suum  libeitwn  feceril  et  civcin 
romanum...,  qui cum  interft'cerit  100  solidis  mulletur.  —  Lex  dicta  Clia- 
mavoriim,  5-5. —  Lex  Wisifiotliorum,  VIII,  4,  16.  —  Dans  la  Loi  des  Bava- 
rois, le  wergeld  du  libre  est  de  100  sons,  celui  de  raffiauchi  de  40.  celui 
de  l'esclavede  20  (III,  15;  IV,  11  ;  V,  18;  VII,  1  et  10).  —  Dans  la  Loi  des 
Alamans,  la  composition  du  libre  est  de  160  sous,  celle  de  raflVancbi 
de  80,  celle  de  l'esclave  de  40. 

*  C'est  ce  que  montre  la  Loi  ripuaire,  LUI,  2.  —  Grégoire  de  Tours 
iJIist.,  V,  49)  en  donne  un  exemple. 

3  Lex  Ripuaria,  LUI,  1-2  :  Si  quis...  comitem...  interfecerit,  ter  ducenos 
solidos  multetur.  Quod  si  reg/us  puer  vel  ex  tabulario  ad  eum  cjradum 
ascenderit,  500  solidos  mnUetur.  —  Lex  dicta  Clianiavonim,  7  :  S/  cornes 
occisiis  fuerit,  in  très  weregeldos  siclt  sca  nativitas  ^ncomponcre  fitciat. 

*  Lex  Ripuaria,  codicesh,  XXXVIII,  5:  Si  quis  clericum  infcrfi'ceril, 
JL'XTA  QUOD  XATiviiAS  Ejus  FUKRiT,  ita  compoiuttur  :  si  servus  ^c'osl-à-dlre 
s'il  est  né  serf),  sicut  servum;  si  regius  aut  ccclesiasticus  (s'il  est  né 
aflVanchi  du  roi  ou  d'uue  église),  sicut  alius  regius  aut  ccclesiasticus  ;  si 
litus,  sicut  litutn;  si  liber,  sicut  aliuin  inqenuuin  cum  '200  solidis  com- 
ponat.  —  Le  môme  article  dans  les  codices  A  est  visiblement  altéré;  car 
il  ne  serait  pas  possible  que  l'ingénu  clerc  n'eût  qu'un  prix  de  100  solidi 
quand  le  prix  de  l'ingénu  laïque  était  de  200.  —  Cf.  Caroli  magni  epi- 
stola  ad  Pippinum,  Bouquet,  V,629:  Si  prcshijter  natus  est  liber,  tripla 
compositionc  secuudum  legem  suam  fiât  compositus  (c'est-à-dire  trois 
fois  son  prix  de  naissance,  soit  600  sous)  ;  si  autem  presbyler  servus 
natus  fuerit,  secundum  illius  nativitatem  tripla  compositionc  solvatur 
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ne  résultent,  pas  du  caprice  de  tel  ou  tel  législateur; 
elles  se  sont  imposées  aux  législateurs,  parce  qu'il 
n'entrait  pas  dans  les  esprits  qu'un  aifranchi  pût  être 


l'égal  d'un  homme  libre. 


2°  DU  PATRONAGE  DES  AFFRANCHIS. 

Si  l'ancien  esclave  ne  devenait  pas  l'égal  des  hommes 
libres,  encore  moins  devenait-il  l'égal  de  son  ancien 
maître.  Sauf  deux  exceptions  que  nous  verrons  tout  à 
l'heure,  la  règle  était  que  l'atTranchissement  ne  brisait 
pas  le  lien  de  dépendance  entre  l'esclave  et  le  maître.  Il 
substituait  seulement  à  la  servitude  le  patronage.  Ce 
principe  était  antique  et  aussi  germain  que  romain.  Il 
dérivait  môme  d'une  idée  juste,  c'est-à-dire  d'une  idée 
conforme  à  l'état  social  et  aux  conceptions  d'esprit  de 
ce  temps-là.  Cette  idée  était  que  l'homme  qui  cessait 
d'être  esclave  avait  besoin  d'un  protecteur.  En  effet,  la 
société  politique,  en  dehors  de  laquelle  il  avaitjusque-là 
vécu,  ne  lui  offrait  pas  un  assez  sûr  appui.  Sa  liberté 
récente  se  lut  trouvée  fort  menacée.  Quand  on  lit  les  lois 
du  sixième  et  du  septième  siècle,  on  est  surpris  de  voir 
combien  il  était  facile  de  s'emparer  de  la  personne  d'un 
homme,  de  Teuimener  comme  esclave,  de  le  vendre*. 


(c'est-ii-fliro  Irois  fois  30  solidi  d'après  la  Loi  salique).  —  Nous  trouvons  la 
même  règle  dans  la  Loi  des  Alamans,  XV,  XVI;  elle  est  appliquée  même 
aux  évèques,  XI,  élit.  Lehmann,  p.  77  ;  XI,  1,  éd.  Pertz,  p.  49  :  Siqids  epi- 
scopum  aliquam  iiijuriam  fecerit...,  omnia  tripltciler  componantur  sicut 
(■(i:'ri  parentes  ejm  composilionem  habebant.  —  De  même  encore  dans  la 
Loi  des  lîavarois,  I,  8  et  9  :  Si  qiiis  ministros  ecclesite...  occidcrit,  compo- 
nai  hoc  dujdicUcr sicut  soient  cotnponi parentes  ejus...  Monnchi  dupUcitcr 
componantur  secundum  genealogiamsnam.  —  La  règle  que  nous  indiquons 
est  donc  bien  démonlrée,  et  elle  a  été  observée  jusqu'à  (Iharlemagne. 

*  Lex  Salica,  XXXIX,  2  et  3  :  Si  quis  ingenuuin  pkujiaverit  (plusieurs 
manuscrits  ajoutent  et  vendiderit).  —  Lex  Ripuaria,  XVI  :    Si  quis  inge- 
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Cela  élait  facile  pour  un  homme  libre,  plus  facile  encore 
pour  un  affranchi.  On  est  frappé  du  grand  nombre  de 
procès  qui  portaient  sur  la  condition  de  la  personne, 
c'est-à-dire  où  le  juge  avait  devant  lui  deux  plaideurs, 
l'un  qui  pi  étendait  être  homme  libre,  l'autre  qui  le 
revendiquait  comme  son  esclave*.  Or  la  liberté  était  diffi- 
cile à  prouver.  L'affranchi  n'avait  pas  d'actes  de  l'état 
civil.  On  lui  avait  bien  remis  une  lettre  d'allVanchisse- 
ment,  et  celte  lettre  faisait  foi  en  justice;  mais  elle  pou- 
vait se  perdre  ou  être  dérobée.  La  procédure  ordinaire 
dans  cette  sorte  de  débats  consistait  à  présenter  au  juge 
les  parents  de  l'homme  contesté;  si  ses  parents  étaient 
liommes  libres,  le  juge  prononçait  en  faveur  de  la 
libe^té^  Mais  précisément  l'affranchi  n'avait  pas  de 
parents  libres;  ses  parents  étaient  esclaves,  ils  formaient 
donc  une  présomption  contre  lui.  Ainsi  cet  affranchi 
n'avait  par  lui-même  aucun  moyen  de  défense  et  se 
trouvait  exposé  à  retomber  en  servitude  ^  Il  était  donc 
nécessaire  qu'il  y  eût  quelqu'un  pour  le  défendre, 
quelqu'un  pour  se  porter  garant  de  son  état  d'affranchi. 
Ce  devoir  incombait  à  celui-là  même  qui  l'avait  fait 
libre.  L'ancien  maître  avait  l'obligation  d'être  pour  lui 
ce  qu'on  appelait  un  awAor*,  c'est-à-dire  un  répondant, 

nuum  extra  solum  vendiderit.  —  Lex  Alamannomm,  XLVI  :  Si  quis  li- 
berum  vendiderit.  —  Le.r  Baiuwariorum,  XV,  5:  Si  quis  ingenuum  ven- 
diderit. —  Edictum  Theodorici,  78:  Qui  ingenuum  plagiando  vendiderit. 

*  Lex  Ripuaria,  LXVII,  5:  Pro  ingenuitate  cerlare.  —  Ibidem,  LVII,  2 
et  5.  —  Lex  Wisigolhorum,  V,  3-7.  —  Lex  Baiuwariorum,  XVI,  11.  — 
Lcxromana  Burg.,  XLIV. 

-  Forniulœ  Lindenbrogianœ,  21  ;  Scnonenses,  2  et  5;  SIerkelianse,  28. 

^  Cette  crainte  est  exprimée  dans  beaucoup  de  formules  d'affranchisse- 
ment. Atidegavenses,  23  :  Si  quis  contra  hanc  ingcnuitatcm  agerc  cona- 
verit.  —  Marculfo,  II,  32  :  Si  quselihtt  persona  contra  hanc  ingenuitalm 
tuam  venire  conaverit  aut  te  in  servilio  inclinare  voluerit,  divina  ullio 
illum  prosequatur.  —  Senonicœ,  1 .  —  Lindcnbrogianœ,  9.  —  Mcrke- 
lianœ,  14. 

*  Lex  Ripuaria,  LVII,  2:Siauctorem  habuerit,auctor  eum  adducat. — 

FusTEL  DE  CouLANGES.  —  L'alleu  et  le  domaine  rural.  2- 
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un  défenseur  dans  tous  les  procès  et  contre  toutes  les 
violences*. 

La  langue  mérovingienne  exprimait  le  devoir  de  pro- 
tection du  patron  par  les  termes  latins  patrocinium. 
defensiOy  ou  parle  terme  germanique  mundeburd.  Mais. 
la  protection  n'allait  pas  sans  l'autorité.  Le  patron  avail 
au  moins  autant  de  droits  sur  son  affranchi  qu'il  avail 
de  devoirs.  La  subordination  de  l'affranchi  était  dé- 
signée par  les  termes  latins  ohsequium,  liberlaticum, 
ou  par  le  terme  germanique  lithnonium. 

C'était  donc  un  principe  universelleriient  admis,  sauf 
les  exceptions  que  nous  dirons  plus  loin,  que  l'affranchi 
restât  soumis  à  l'ancien  maître.  11  n'était  plus  un 
esclave,  mais  il  demeurait  un  serviteur.  Il  continuait  à 
compter  dans  la  familia,  c'est-cà-dire  dans  la  domesti- 
cité du  maître.  Nous  trouvons  cette  règle  dans  les  actes 
des  conciles;  nous  la  trouvons  aussi  dans  les  lois  des 
Burgiindes,  des  Wisigoths,  des  Lombards*.  La  Loi  des 
Burgundes  ajoute  môme  ce  détail  significatif  :  si  un 
esclave,  que  son  maître  a  vendu  à  l'étranger,  devient  libre 
et  rentre  dans  le  pays,  il  n'y  rentre  pas  comme  homme 
libre  et  il  doit  prendre  pour  patron  l'ancien  maître  qui 
l'a  autrefois  vendue  Tant  il  paraissait  impossible  que 

LVIII,  6:  Si auciorem  suum,  qui  eum  ingcnuum  dimisit,  noninveneril..., 
domino  rcsliluatur. 

*  Les  idées  que  nous  énonçons  ici  sont  clairement  exprimées  clans  les 
formules  et  les  chartes.  MarcuJfe,  II,  52:  Siiihi  nécessitas  ad  luam  inge- 
nuilalem  defensandam  contigerit.  — -  Mcrkelianx,  14  :  Pro  iua  ingenuilate 
defeiisanda.  —  Bituricenses ,  8  :  Non  ad  nffligendum,  sed  ad  defensandum. 
—  Tcstamentum  Aredii  :  Qiios  liberos  fecimus  tihi  defensandos  commen- 
daniiis.  —  Teslamentum  Wideradi:  Korum  patrocinia  et  dcfensionem 
consliluitnus. 

~  Quatrième  concile  de  Tolède,  c.  70  ;  sixième  concile  de  Tolède,  c.  9.  — 
Lex  Burgundionum,  LVII.  —  Lex  Wisigothorum,  V,  7,  15.  —  Lex  Lan- 
gobardorum,  Liutprand,  69. 

*  Lex  Burgundionum,  CVll,  édit.  Pcrtz,  p.  575,  dans  Walter,  2"  addit. 
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raffraiichi  ne  fût  pas  sous  la  tutelle  et  l'auloriié  de 
quelqu'un. 

L'autorité  du  maître  avait  pour  sanction  le  droit  de 
replonger  l'affranchi  dans  la  servitude.  Il  est  vrai  que 
les  conciles  avaient  obtenu  que  celte  peine  ne  fût  pro- 
noncée que  par  le  juge,  et  seulement  en  deux  cas  :  le  pre- 
mier, si  l'affranchi  injuriait  ou  frappait  son  patron;  le 
second,  s'il  refusait  de  reconnaître  son  état  d'affranchi*. 
En  pratique,  l'affranchi  était  mal  protégé  par  le  juge,  et 
sa  liberté,  vis-à-vis  de  son  maître,  était  assez  précaire. 
Il  est  assez  visible  qu'il  était  dans  cette  singulière  situa- 
tion que  pour  rester  homme  libre  il  devait  obéir. 

A  l'autorité  du  patron  sur  la  personne  de  l'affranchi 
s'ajoutaient  des  droits  sur  ses  biens.  Esclave,  son 
pécule  avait  été  légalement  la  propriété  du  maître.  En 
l'affranchissant,  le  maître  avait  eu  le  droit  de  garderce 
pécule.  Les  chartes  et  les  formules  montrent  que 
presque  toujours  il  le  lui  laissait;  mais  la  règle  était 
que  l'affranchi  ne  pût  ni  l'aliéner  ni  le  diminuer.  Ce 
qu'il  avait  acquis  dans  la  maison  du  maître  où  ce  qu'il 
pouvait  acquérir  plus  tard  par  son  travail,  comme  arti- 
san, comme  commerçant,  comme  médecin,  revenait 
de  plein  droit  au  maître,  à  moins  que  celui-ci  n'en  eût 
décidé  autrement*.  Il  est  vrai  que  si  l'affranchi  laissait 
des  enfants,  nés  d'un  mariage  légitime,  l'usage  constant 
voulait  qu'ils  fussent  ses  héritiers;  mais  s'il  ne  laissai! 

p.  349:  Ut  libertus  sit,  ...non  alierius  palrocinium  nisi  domini  illiiih, 
qui  eum  vendidit,  se  habiturum  esse  cocjnoscal. 

1  Lex  Burijundiomim,  XL,  1.  —  Lex  Wisigolhonim,  V,  7,  9  et  10.  — 
Concile  d'Arles  de  -452,  c.  54.  —  Abbon  écrit  dans  son  testament  que  si 
ses  arfrancliis,  qu'il  lègue  à  une  église,  reniaient  un  jour  leur  condition 
et  leuis  devoirs  d'affranchis,  in  prisfino  servilio  reverlantiir. 

'  Ce  droit  du  maître  ressort  des  nombreuses  formules  où  nous  voyons 
le  maître  renoncer  à  son  dioil  par  sa  seule  Toloulé.  Voyez  d'ailleurs  Lex 
Wisigothorum,  V,  7,  15-14. 
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pas  d'enfants,  il  n'avait  pour  héritier  que  son  patron. 

Cette  règle  n'est  pas  une  pure  invention  de  la  cupi- 
dité; elle  s'explique  par  les  idées  de  l'esprit.  On  ne  con- 
cevait pas  en  effet  que  l'affranchi,  s'il  ne  laissait  pas 
d'enfants,  pût  avoir  d'autres  parents.  L'affrancliisse- 
nient,  étant  comme  une  sorte  de  naissance  à  la  vie  civile, 
avait  rompu  tout  lien  avec  sa  famille  naturelle.  Il  n'avait 
plus  aucune  parenté  légale  avec  des  parents  qui  restaient 
esclaves.  Il  n'était  pas  possible  qu'il  eût  des  oncles, 
qu'il  eût  des  frères.  On  considérait  même  que  son 
patron  était  son  })ère,  puisqu'il  l'avait  fait  naître  à  la 
vie  civile.  Le  patron  héritait  donc  de  lui  comme  son 
plus  proche  parent.  Les  lois  barbares  sont  d'accord  sur 
ce  point  avec  les  lois  romaines.  L'une  d'elles  énonce 
môme  ce  principe  que  «  le  })atron  succède  à  l'affranchi 
comme  à  un  parent  »*.  Pour  assurer  au  patron  cette 
successibilité,  le  droit  refuse  à  l'affranchi,  en  général, 
la  faculté  de  lester. 

Voici  une  autre  conséquence  du  même  principe.  En 
cas  de  meurtre  la  peine  de  mort  était  remplacée  par  la 
composition  c'est-à-dire  par  une  somme  payée  à  la 
famille  de  la  victime.  Or  la  famille  de  l'affranchi  n'était 
pas  l'ancien  esclave  qui  avait  été  son  père  ou  son 
f'rèi-e  suivant  la  nature.  Sa  famille  était  son  patron,  les 
lils  ou  les  frères  de  son  patron;  c'était  à  cette  famille 
que  le  prix  du  meurtre  était  payé. 

EXCEPTION   DU   DEAARIALIS  ET  DU  CIVIS  ROMAINUS. 

Les  règles  que  nous  venons  d'énoncer  soufflaient 
deux  exceptions.  Il  existait  deux  catégories  d'affranchis 

*  Lex  LdiHiobardorum,  Rolhaiis,  225  :  Palronus  liberto  suqcedit  quast 
paienli  suo.  Cf.  il)idem,  224. 
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qui  n'éfnient  pas  soumis  à  des  patrons  et  n'étaient 
astreints  à  aucune  dépendance. 

C'étaient  d'abord  les  hommes  affranchis  devant  le  roi 
par  le  denier.  J'incline  à  penser  que  le  jet  du  denier 
que  l'esclave  tenait  dans  sa  main  et  offrait  au  maître,  et 
que  le  maître  faisait  sauter  d;ins  la  main  de  l'esclave, 
était  une  formalité  symbolique  par  laquelle  le  maître 
renonçait  à  ses  droits  de  patronage.  Ce  qui  est  certain, 
c'est  que  l'homme  affranchi  par  le  denier  ne  reconnais- 
sait plus  l'ancien  maître  pour  son  patron.  Il  ne  lui 
devait  rien.  Jamais  il  n'est  fait  mention  de  Vohsequium 
du  denarialisî.  Les  sept  formules  qui  nous  sont  par- 
venues sur  cett€  sorte  d'affranchissement  ne  contien- 
nent aucune  réserve,  aucune  limite  à  la  liberté.  L'af- 
franchi est  dégagé  de  toute  obligation;  la  lettre  royale 
le  dit  brièvement,  mais  nettement ^  La  loi  d'ailleurs 
établit  que  le  patron  n'a  plus  le  patronage,  puisqu'elle 
dit  qu'il  n'a  plus  aucun  droit  sur  la  succession  de  l'af- 
franchi ;  or  le  droit  à  la  succession  est  le  signe  le  plus 
certain  du  patronage*. 

On  peut  se  demander  si,  à  la  suite  de  cette  renoncia- 
tion faite  par  le  maître,  les  droits  du  patronage  ne  sont 
pas  passés  au  roi.  Sur  ce  point,  il  y  a  lieu  de  douter. 
L'article  qui  dispose  que  la  succession  de  cet  affranchi, 
à  défaut  d'enfants,  échoit  au  fisc,  ne  spécifie  pas  si 
c'est  à  titre  de  patron  que  le  roi  hérite  ou  s'il  ne  s'agit 
ici  que  de  la  règle  relative  à  toute  succession  vacante. 
De  même  en  cas  de  meurtre  de  cet  affranchi,  on  ne 
sait  si  c'est  à  titre  de  souverain  ou  à  titre  de  patron 

1  Marculfe,  I,  22;  Senonicœ,  12. 

-  Lex  Ripuavia,  LVU,  4  :  Si  homo  dinariqtris  absque  liberis  disces- 
seril,  non  alium  nisi  fiscum  noslnim  habcat  heredcm.  —  Cf.  Lex  Lan- 
gob.,  Rotharis,  2-24  :  Si  aiiiund  mortum  ftient,  nirlis  regia  illi  succédât, 
non  patronus  aut  heredcs  patroni. 
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que  le  roi  en  recevait-le  prixV  Ce  prix  était,  d'après  la 
Loi  ripuaire,  de  200  solidi.  L'élévation  de  cette  somme 
s'explique,  soit  parce  que  eedenarialis  serait  désormais 
l'égal  des  Francs,  soit  parce  qu'il  serait  en  patronage 
du  roi.  Mais  la  Loi  salique,  dans  un  article  d'ailleurs 
obscur,  ne  paraît  porter  le  prix  légal  du  denarialisquk 
cent  pièces  d'or,  ce  qui  est  la  moitié  du  prix  d'un 
Franc  '. 

Il  faut  reconnaître  que  la  condition  de  cet  affranchi 
nous  est  fort  mal  connue.  Les  écrivains  ne  parlent, 
jamais  'de  lui.  La  Loi  salique  et  la  Loi  ripuaire  en  disent 
peu  de  chose.  On  a  soutenu  que  le  denarialis  jouissait 
d'une  liberté  si  complète  «  qu'il  entrait  aussitôt  dans 
la  nation  des  Francs  «*.  Cette  affirmation  dépasse  les 
textes.  Les  mots  ut  reliqui  Ripuarii  liber  permaneat 
n'ont  pas  un  sens  si  absolu  ;  pareilles  expressions  se 
retrouvent  en  effet  dans  presque  toutes  les  formules 
d'affranchissement,  même  dans  celles  où  il  est  visible 
que  l'affranchi  n'obtient  pas  la  liberté  complète^  Quant 
à  l'expression  bene  ingemms,  on  la  rencontre  aussi  dans 
toutes  les  formules.  Le  chiffre  du  wergeld,  si  l'on  adopte 
celui  de  la  Loi  ripuaire,  n'est  pas  encore  une  preuve 

1  Capitiilaire  de  801-815,  a,  4,  édit.  Borétius,' p.  158  :  De  denariali- 
hus,  ut  si  quis  cos  occident,  régi  componalur . 

*  Lex  Ripiiaria,  LX1I,'2. 

5  Lex  Salica,  XXVI  :  Si  quis  aliemim  litum  extra  consilinm  domini 
sui  ante  regem  per  dinarium  diiniserit,  solidos  ccntum.  Mais  eelli^ 
amende  n'était  peut-être  que  le  prix  du  dommage  causé  au  maître  qui 
perdait  un  affranchi. 

*  Guérard,  Polyply(iuc  d'irminon,  prolégomènes,  p.  574. 

s  Voyez  la  Merkeliana  14,  où  les  tenues  les  plus  énergiques  sont  em- 
ployés pour  désigner  la  pleine  liberté  et  où  la  dernière  ligne  piononce 
que  cet  affranchi  sera  en  patronage  et  payera  uni;  redevance.  Voyez  aussi 
la  Sangallensis  16,  où  des  affranchis  sont  déclarés  aussi  libres  «  <{ue  s'ils 
étaient  nés  des  plus  nobles  Alamans  »,  et  où  ces  mêmes  affranchis  sont 
à  jamais  tributaiïes  d'un  couvent.  Voyez  encore  une  Auyiensis  (Zeumer, 
p.  500). 
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suffisante;  car  on  sait  que  plusieurs  éléments  bien 
divers  entraient  dans  la  fixation  du  ^vergeld.  Enfin, 
aucune  loi  ni  aucun  texte  ne  marque  que  cet  affranchi, 
qui  pouvait  être  de  race  indigène,  eût  désormais  le 
titre  de  Franc.  Il  y  a  d'ailleurs  des  signes  qui  marquent 
assez  qu'il  restait  inférieur  aux  hommes  nés  libres;  on 
l'appelait  un  denarialis  toute  sa  vie,  et  même  de  père 
en  fils;  un  texte  législatif  parle  du  denarialis  de  la 
troisième  génération  *.  Il  est  douteux  qu'il  ait  eu 
le  droit  de  tester,  et  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'à  la 
troisième  génération  seulement  il  pouvait  se  consti- 
tuer un  héritier  par  adoption  *.  Ce  seul  trait  laisse 
apercevoir  combien  on  le  distinguait  encore  des  vrais 
hommes  libres  et  des  vrais  Francs.  Mais  il  se  distin- 
guait aussi  des  autres  affranchis  en  ce  qu'il  n'avait  pas 
de  patron. 

Le  maître  pouvait  encore  renoncer  à  ses  droits  de 
patronage  sans  employer  la  formalité  du  jet  du  denier. 
Il  lui  suffisait  d'indiquer  sa  renonciation  dans  une 
lettre;  il  fallait  seulement  qu'elle  fût  exprimée  dans  les 
termes  les  plus  clairs  et  les  plus  indiscutables. 

Il  écrivait,  par  exemple,  une  lettre  telle  que  celle-ci  : 
«  Dans  l'église  de  Saint-Etienne,  en  la  cité  de  Bourges, 
devant  l'autel,  j'ai  affranchi  tel  et  tel  esclave,  et  je  les 

*  Capilulaire  de  805,  a.  9,Borétius,  p.  H8  :  Homo  denarialis  non  anie 
hsereditare  in  suam  agnationem  poterit  qiiam  risque  ad  tcrliain  (jcncra- 
tionem  pcrveniat. 

-  C'est  le  vrai  sens  des  mots  hereditare  ad  suam  agnationem.  Ces 
mots  ont  été  mal  compris  ;  on  a  cru  qu'ils  signiliaient  que  le  denarialis 
ne  pouvait  hériter  de  son  père  qu'à  la  troisième  génération,  ce  qui  est 
absurde.  Hereditare,  dans  la  lani;ue  du  temps,  ne  signifie  pas  hériter;  il 
signifie  faire  un  héritier  et  est  synonyme  de  heredem  facerc.  L'erreur 
n'aurait  pas  été  connnise  si  l'on  avait  regavdé  l'article  qui  précède  im- 
médiatement celui-ci  et  où  se  trouvent  précisément  les  ino[^  heredem  sibi 
lacère.  Hereditare  in  agnationem  est  une  expression  analogue  à  adoplare 
in  familiam. 
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délivre  à  partir  d'aujourd'hui  du  joug  de  servitude,  con- 
formément à  la  constitution  de  l'empereur  Constantin. 
Je  veux  que  ces  hommes  soient  désormais  libres  et  tout 
à  fait  ingénus,  qu'ils  vivent  pour  eux,  qu'ils  travaillent 
pour  eux,  qu'ils  aillent  oij  ils  voudront,  qu'ils  demeu- 
rent 011  ils  voudront,  qu'ils  aient  les  portes  ouvertes.  Je 
veux  qu'ils  ne  doivent  à  aucun  de  mes  héritiers  ou 
arrière-héritiers  aucun  service.  On  n'exigera  d'eux  ni 
de  leur  postérité  aucun  des  devoirs  d'affranchi,  aucune 
des  obligations  dues  aux  patrons —  Ils  auront  le  droit 
de  faire  un  testament,  et  de  recevoir  aussi  des  legs  de 
toute  sorte  de  personnes,  et  comme  citoyens  romains 
ils  vivront  ingénus  et  tout  à  fait  libres,  eux  et  toute 
leur  postérité ^  » 

Nous  avons  une  série  de  formules  semblables  à 
celle-là".  Nous  y  voyons  nettement  que  le  maître  renonce 
au  patronage  auquel  sa  famille  aurait  droit  sur  la  famille 
de  l'affranchi  ;  il  ne  se  réserve  aucune  autorité  sur  lui, 
aucun  droit  sur  sa  succession.  Dans  quelques  autres,  il 
écrit  que  cet  affranchi  pourra,  s'il  veut,  se  donner  un 
patron  et  le  choisir  lui-même". 

Ces  renoncialions  ne  sont  pas  particulières  aux  affran- 
chissements faits  dans  une  église  ;  on  les  trouve  aussi 
dans  des  affranchissements  faits  par  simple  lettre.  Ainsi 
le  maître  écrit  :  «  J'affranchis  tel  esclave  et  le  déclare 
aussi  libre  que  s'il  était  né  de  parents  libres.  Son  pécule 
lui  appartiendra.  Il  ne  devra  aucun  service  à  aucun  de 
mes  héritiers.  Qu'il  ait  les  portes  ouvertes,  qu'il  aille 


*  Formulae  Bituricenses,  9,  Ko/ière,  u"  62. 

*  Ai'vernenses ,  3,  —  Turonenses,  12.  —  Senonicse,  ap'pendix^  3, 
Zeuiner,  p.  210.  —  Senonenses,  9.  —  McrkcUanie,  43  et  44.  —  Lin- 
denhro(jifinse,  10.  —  San(]ol,lenses,  6. 

'  Voyez,  par  exemple,  la  Turonensi 
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du  côté  qu'il  voudra,  aux  quatre  coins  du  monde.  Qu'il 
soit  citoyen  romain*.  » 

Presque  toutes  ces  formules  donnent  à  cet  afTranclii 
le  titre  de  citoyen  romain.  L'une  d'elles  dit  :  «  Qu'il 
soit  introduit  dans  l'ordre  des  citoyens  romains*.  »  Il 
est  assez  évident  que  ce  titre  de  civis  romanus  n'avait 
pas  le  sens  qu'il  avait  eu  sous  la  république  romaine. 
Aucune  idée  de  droits  politiques  ne  s'y  attachait.  Ce 
titre  marquait  un  rang  supérieur  dans  l'affranchisse- 
ment, et  par  suite  une  condition  supérieure. 

Il  ne  s'y  attachait  non  plus  aucune  idée  de  race,  puis- 
qu'on ne  s'occupait  jamais  de  la  race  de  l'esclave.  Quand 
on  disait  qu'un  homme  était  «  citoyen  romain  »,  qu'une 
femme  était  «  citoyenne  romaine  »,  on  voulait  dire, 
non  pas  qu'ils  fussent  de  race  romaine,  mais  qu'ils 
étaient  des  affranchis.  Nous  ne  devons  pas  croire  non 
plus  que  le  maître  qui  affranchissait  ainsi  son  esclave 
fût  un  Romain  de  race.  «  Le  Franc  ripuaire,  dit  la  Loi, 
peut  faire  de  son  esclave  un  citoyen  romain'.  »  Ainsi 
les  lois  elles-mêmes  reconnaissaient  et  consacraient  ce 
titre  de  citoyen  romain,  qui  se  conservait  depuis  des 
siècles.  Il  passa  de  la  société  romaine  à  la  société  méro- 
vingienne. De  la  Gaule  il  fut  transporté  en  Germanie; 
nous  y  voyons  des  formules  et  des  chartes  conférer  à  des 
affranchis  le  titre  de  cicis  romanus,  bien  que  ni  ces 
maîtres  ni  ces  affranchis  ne  fussent  de  race  romaine*. 

1  Formulas salicse  Me)kelian3e,i^. 

*  Fonnulse  Arvcrnenses,  4. 
5  Lex  Ripuaria,  LXI,  1. 

*  Formulœ  Augienses,  B,  42,  Zeumer,  p.  5Gô.  —  SangaJlenses,  6, 
Zeumer,  p.  582.  —  La  formula  impcrialis  55  se  rapporte  à  un  acte  passé 
dans  la  ville  de  Maestiicht. 
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4°  DES    OBLIGATIONS   DES   AFFRANCHIS. 

De  ce  que  nous  avons  d'assez  nombreuses  formules 
sur  le  denarialis  et  le  civis  romanusj  il  ne  faudrait  pas 
conclure  que  ces  deux  classes  d'afîrancliis  fussent  très 
nombreuses.  La  plupart  des  affranchis  restaient  assu- 
jettis au  patronage,  et  l'autorité  du  maître  continuait  à 
peser  sur  eux.  Nous  devons  partir  de  ce  principe  que 
l'affranchissement  n'avait  d'autre  source  et  d'antre  titre 
que  la  volonté  du  maître.  Ce  maître  était  donc  libie  de 
déterminer  lui-môme  jusqu'où  devait  porter  son  bien- 
fait, c'est-à-dire  quels  droits  il  se  réservait  à  lui-même. 
Ce  n'étaient  pas  les  lois  qui  déterminaient  la  condition 
et  les  devoirs  des  affranchis.  C'était  chaque  maître  (}ui, 
le  jour  de  l'affranchissement,  fixait  (juclle  serait  la 
mesure  de  la  liberté  et  la  nature  des  ohligations  de 
chaque  affranchi. 

Comme  l'usage  des  actes  écrits  s'était  fort  répandu 
dans  répo({ue  mérovingienne,  il  fut  de  règle  que  chaque 
lettre  d'alIVanchissement  marquât  en  termes  précis  la 
volonté  du  maître.  Le  texte  de  cette  lettre  dev(îiinit  la 
loi  de  l'alfranchi'.  Ce  principe  est  très  nettement 
exprimé  dans  les  documents  de  l'époque.  La  Loi  des 
Wisigoths,  par  exemple,  contient  un  titre  «  sur  les  con- 
ditions que  l'alfranchisscur  a  insérées  dans  la  lettre 
remise  à  l'affranchi  »'.  Elle  ajoute  que  si  les  termes 
n'en   sont  pas  assez  clairs,    les  débats   seront  portés 


*  Cette  lettre  d'affranchissiMiiciit  est  ;ip|>elée  dans  les  textes  epistoln 
liberlalis,  lihcrUtlis  testa iiicnlum,  tcstamenlum  ingemdiatis,  cartn  manu- 
missionis,  epislola  ahsolutiotùs. 

'  Lcx  Wisigothorum,  V,  7,  14:  De  conditionibus  a  manumissore  in 
sciiplura  manumissi  conscriplis. 
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devant  le  juge.  La  Loi  des  Lombards  dit  que,  «  comme  il 
existe  plusieurs  sortes  d'aflraiichissement,  il  est  néces- 
saire que  Taffranchisseur  marcjue  dans  une  lettre  com- 
ment il  veut  que  son  esclave  soit  libre  »*.  Le  même 
législateur  écrit  un  peu  plus  loin  :  «  Tous  les  affranchis 
doivent  vivre  suivant  les  conditions  que  les  maîtres 
leur  ont  faites,  c'est-à-dire  suivant  ce  que  les  maîtres 
leur  ont  accordé*.  »  La  même  règle  se  trouve  indiquée 
dans  maintes  chartes  mérovingiennes  dont  nous  parle- 
rons plus  loin.  Un  testateur,  par  exemple,  rappelle  qu'il 
a  affranchi  quelques  esclaves  et  qu'ils  «  doivent  être 
libres  suivant  les  termes  des  lettres  qu'il  leur  a 
slonnées  »'. 

Or,  quand  ces  hommes  parlaient  de  liberté,  ils  n'en- 
tendaient pas  une  liberté  vague  et  théorique;  ils  pen- 
saient à  des  droits  civils  très  nets  et  précis.  Il  s'agissait 
de  savoir  si  l'ancien  esclave  quitterait  ou  non  son 
ancien  maître,  s'il  vivrait  oiî  il  voudrait,  s'il  garderait 
ses  biens,  s'il  aurait  la  faculté  d'en  ac(juérir,  s'il  pour- 
rait transmettre  par  héritage  ou  par  testament.  Voilà  ce 
que  chaque  lettre  d'affranchissement  devait  déterminer. 

Si  le  maître  refusait  ces  droits  à  l'esclave,  il  n'avait 
pas  besoin  de  le  dire;  c'était  dans  le  cas  où  il  les  accor- 
dait, qu'il  devait    l'écrire.  Car  le   principe  était  que 


*  Lex  Langobardoj-um,  Rottiaris,  22i:  Hœcsunt  quatuor  gênera  manu- 

missionum Necesse  est  ut  (jualitcr  liherum   thimjaveril,    ipsa  manu- 

missio  in  cartula  libertatis  commcmoratur. 

-  C'est  le  sens  de  l'arlicle  'J26  de  Rotharis,  qui  a  été  quelquefois  mal 
compris:  Omnes  liberti  qui  a  dominis  suis  libertatem  ineruerint,  leijibus 
doininorum  et  benefactoribus  suis  vivere  debeanl  secundum  qualiler  a 
dominis  suis  propriis  eis  conressiim  fiieril. 

3  Sic7tt  epislol.p  coiiim  cdoccnl  {Diplomata,  ï,  215).  —  Secundum 
(juod  eorutn  epislohc  loquuntur  (Diplonuda.  n"  415.  l'ardessus.  Il,  212i.  — 
Marculfe,  11,  17:  Juxta  quod  cpisloLc  conlincnl.  —  Ediclinn  ('.hloldiii, 
614,  art.  7:  Juxia  texlus  cartarum  ingenuilalis. 


356  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

l'airianchi  ne  possédait  aucun  dé  ces  droits,  à  moins 
que  le  maître  n'eût  spécifié  formellement  qu'il  les 
aurait.  C'est  ainsi  que  nous  devons  comprendre,  sans 
nul  doute  possible,  nos  nombreuses  formules  d'affran- 
chissement. Celles  qui  accordent  à  l'affranchi  la  liberté 
complète,  énoncent  un  par  un  les  divers  droits  qu'il 
aura.  Celles  où  nous  ne  trouvons  pas  cette  énonciation 
se  rapportent  toujours  à  un  affranchissement  incomplet. 
Pour  que  tel  ou  tel  droit  ne  soit  pas  conféré  à  l'affran- 
chi, il  suffit  que  le  maître  garde  le  silence  sur  ce  droit. 
Pour  qu'il  conserve  le  patronage,  pour  soi  et  pour  ses 
héritiers,  c'est  assez  qu'il  n'écrive  pas  qu'il  y  renonce. 

Les  nombreuses  formules  oii  nous  voyons  un  maître 
céder  ses  droits  de  patronage  à  une  église  ou  à  un  mo- 
nastère, sont  la  preuve  que  ces  droits  de  patronage  lui 
appartiennent;  pour  faire  cette  cession,  il  a  besoin  de 
dire  expressément  qu'aucun  de  «  ses  héritiers  ou  arrière- 
héritiers  »  ne  réclamera  aucun  service  de  l'affranchi, 
parce  que  ses  héritiers  et  arrière-héritiers  auraient 
droit  à  ces  services  à  perpétuité,  s'il  n'en  faisait  cession 
à  l'église. 

Les  chartes  marquent  avec  une  clarté  parfaite  cette 
continuation  de  la  dépendance.  Le  maître  pouvait  mettre 
à  la  liberté  de  l'affranchi  toutes  les  limites  et  toutes  les 
conditions  qu'il  voulait.  Il  pouvait  stipuler,  comme  le 
fait  Perpétuus  dans  son  testament,  que  ses  esclaves 
seraient  libres,  «  mais  à  la  condition  de  servir  libre- 
ment »*.  Cette  expression,  un  peu  vague  pour  nous, 
signifiait  qu'au  lieu  d'un  service  d'esclave  ils  devraient 
un  service  d'affranchi;  celui-ci  était  apparemment  plus 
doux,  plus  borné,  surtout  plus  honorable  que  celui-là; 

*  Diplomata;  n°  49,  I,  p.  24  :  Volo  liberos  lîberasqueesse...,ifa  tamen 
ut  libère  servianl.  \ 
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mais  l'obéissance  aux  héritiers  du  patron  n'était  pas 
moins  oljligatoire. 

Un  autre  testateur,  Ansbert,  écrit  en  696  :  «Je  veux 
jue  mes  esclaves  soient  affranchis;  ils  devront  à  ma 
sœur  le  service  d'affranchis*.  »  Une  condition  qui  était 
quelquefois  imposée  à  l'affranchi  était  d'entretenir  le 
tombeau  du  maître,  c'est-à-dire  d'apporter,  au  jour 
anniversaire  du  décès,  quelques  cierges  et  de  légères 
offrandes*.  Une  condition  moins  douce  était  que  l'affran- 
chi donnât,  chaque  année,  quelques  journées  de  travail 
à  son  ancien  maître  ou  à  ses  héritiers.  Le  genre  de 
travail  était  ordinairement  celui  auquel  il  avait  été 
voué  étant  esclave.  «  Je  veux  qu'ils  soient  complètement 
libres,  écrit  Bertramn,  à  la  condition  que,  le  même  ser- 
vice qu'ils  m'ont  fait,  ils  le  fassent  un  jour  chaque 
année  à  mon  héritier'.  »  Une  testatrice  décide  que  son 
affranchi  Gundefrid,  qui  était  apparemment  un  labou- 
reur, donnera  un  certain  nombre  de  journées  de  labour 
avec  ses  bœufs*.  Elle  en  affranchit  un  autre,  nommé 
Vualachaire,  et  lui  donne  en  même  temps  les  bœufs 
dont  il  avait  le  soin  étant  esclave;  mais  il  aura  la  charge 
des  transports  du  bois". 


»  Testamentum  Ansherti,  Diplomata,  n»  457  :  De  tnajicipiis,  volo  ut 
ingenui  esse  debeant  et  ut  pro  ingenuis,  germana  mea  dum  advivet,  in 
suum  debeant  adesse  obsequium. 

^  Teslamenliim  Beiiramni,  Diplomata,  I,  p.  214  :  Ut  velaxentur  a 
servilio  et  ipsis  tam  de  sepitltura  mea  quant  de  luminario  et  de  cineribus 
■iicis  sit  cura  uque  ad  ultimum  diem  eorum.  —  Marculfe,  II,  47  :  Oblaia 
,d  luminaria  ad  sepulcra  nostra  tam  ipsi  quam  proies  eorum  implere 
ûudeant.  —  Marculfe,  II,  54  :  Oblata  mea,  iibi  meum  requiescil  corpus- 
I  iilum,  vel  luminaria  annis  sinuuiis  debeat  procurare. 

3  Testamentum  Beriramni,  I,  p.  215:  It  minislerium  quale  egerint, 
unusquisque  annis  singulis  prœdicta  die  observent. 

4  Testamentum  Erminetrudis,  Diplomata,  II,  257. 

5  Ibidem  :  Vualacharium...  ingenuum  esse  ea  condUione  jubeo  ut 
:.tjna  ad  oblata  faciendum  ministrare  procuret. 
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Quelquefois  l'alTranchi  avait  à  payer  à  l'ancien  maître 
et  à  ses  héritiers  une  véritable  redevance.  Un  person- 
nage nommé  Abbon  rappelle  dans  son  testament  que 
ses  parents  lui  ont  laissé  des  affranchis  qui  lui  payent 
une  rente,  impensio,  dont  il  ne  dit  pas  d'ailleurs  le 
chidie.  Il  lègue  ces  affranchis  à  une  église,  en  spéci- 
fiant qu'ils  lui  payeront  la  même  redevance  qu'ils  ont 
payée  jusqu'ici  à  sa  famille*. 

On  voit  ordinairement  dans  les  chartes  que  le  maître 
qui  affranchissait  son  esclave  lui  laissait  son  pécule. 
Mais  ce  qui  était  plus  rare,  c'est  qu'il  lui  permît  d'en 
disposer.  Nous  ne  voyons  jamais,  dans  les  testaments 
qui  nous  sont  parvenus,  que  le  maître  accorde  à  ses 
affranchis  la  faculté  de  tester.  Par  son  silence,  il  réser- 
vait à  sa  famille  ou  à  ses  héritiers  des  droits  éventuels 
sur  la  succession  de  l'affranchi.  Tel  affranchi  pouvait 
acquérir  des  biens;  ils  devaient  revenir  un  jour,  faute 
d'enfants,  à  la  famille  ou  aux  héritiers  du  maître.  Il 
n'est  pas  douteux  que  ces  successions  possibltîs  n'en- 
trassent dans  les  calculs  des  testateurs.  Le  droit  de 
patronage,  avec  l'hérédité  qui  en  était  la  suite,  était 
dans  la  société  mérovingienne,  comme  autrefois  dans 
la  société  romaine,  un  des  éléments  de  la  fortune  des 
grandes  familles.  Les  affranchis  étaient  une  sorte  de 
propriété;  on  les  donnait,  on  les  vendait,  on  les  léguait. 
Le  père  en  mourant  les  partageait  entre  ses  enfants. 
Tout  testateur  avait  soin  de  régler  à  qui  chacun  de  ses 
affranchis  appartiendrait.  Un  riche  donateur,  en  696, 
fait  don  de  1400  serfs  et  en  même  temps  de  500  affran- 


'  Teslamentum  Abbonis,  Diplomata,  t.  II,  371  et  375.  —  De  mémo 
dyiis  le  Codex  Wissemburgensis,  n"  58,  un  cerlain  Ribald  affranchit  des 
esclaves  et  les  donne  à  un  monaslèie;  ils  auront  la  protection  du  couvent, 
et  pour  cette  protection  ils  payeront  annuellement  4  deniers. 
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chis  «  qui  fonl  service  en  ce  lieu'  ».  Maintes  fois, 
enfin,  nous  voyons  des  testateurs  ou  donateurs  léguer 
ou  donner  une  terre  avec  «  les  tributs  des  affianchis  » 
ou  «  avec  ce  que  valent  les  affranchis,  cum  merito  liber- 
torum  » .  Ce  sont  vraisemblablement  ces  affranchis 
sujets  à  redevances  que  certaines  lois  appellent  dc.i 
affranchis  tributaires. 


5°  QUE  LA  CONDITION  D  AFFnANCHI   ETAIT   HEREDITAIRB. 

L'hérédité  de  la  condition  d'affranchi  ne  fut  jamais 
une  règle  de  droit.  Aussi  les  lois  ne  disent-elles  jamais, 
du  moins  en  termes  formels  et  exprès,  que  les  obliga- 
tions de  l'affranchi  passent  du  père  aux  enfants.  Mais 
cela  est  marqué  dans  des  actes  et  des  formules,  et  la 
môme  vérité  découle  implicitement  de  plusieurs  dispo- 
sitions législatives. 

Tel  testateur,  qui  n'oblige  ses  affranchis  qu'à  l'enlre- 
lien  de  son  tombeau  et  à  des  offrandes  légères,  stipule 
({ue  leur  postérité  y  sera  soumise  comme  eux*.  Tel 
autre,  qui  leur  impose  une  redevance  annuelle,  exprimée 
clairement  que  cette  redevance  sera  payée  à  perpétuité, 
soit  à  ses  héritiers,  soit  à  telle  personne  ou  à  telle 
église  qu'il  désigne.  «  Tu  seras  libre,  dit  un  maître,  à 
la  condition  que  tu  payes  telle  somme  chaque  année; 
ceux  qui  naîtront  de  toi  payeront  la  même  somme  et 
jouiront  de  la  même  liberté'.  »  «  J'affranchis  un  esclave, 
dit  un  autre,  qui  payera  chaque  année  deux  deniers; 


»  Testamentum  Ephibii,  Diplomala,  II,  241. 

s  Tarn  ipsi  quam  proies  corum,  Muiciilfe,  II,  17.  —  De  même  dans  le 
testament  de  Bertramn,  I,  p.  213:  Et  hoc  observent  quod  et  patres  eontm. 
'  Formulx  Augienses,  B,  21. 
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qu'il  soit  libre  à  celle  condilion,  lui  el  loute  la  race  qui 
iiaîlra  de  lui*.  » 

Abbon  écrit  dans  son  testament  qu'il  possède  des 
affranchis  depuis  au  moins  deux  générations.  11  les  lègue 
à  une  église,  et  il  stipule  qu'ils  seront  à  perpétuité  sou- 
mis à  cette  église  comme  ils  l'étaient  à  lui-même.  11 
prévoit  le  cas  où,  plus  tard,  des  hommes  appartenant;) 
ces  familles  d'affranchis  se  montreraient  rebelles  et 
ingrats  et  voudraient  échapper  au  patronage;  il  déclare 
alors  que  l'église  aurait  le  droit  de  faire  punir  ces 
hommes  en  s'adressant  au  juge;  el  il  ajoute  que,  si  l'un 
d'eux  voulait  nier  qu'il  fût  l'affranchi  du  monastère, 
on  pourrait  le  ramener  en  servitude^  De  telles  pré- 
cautions marquent  assez  que  le  patronage  et  toutes  les 
obligations  qu'il  impose  sont  héréditaires. 

Nous  lisons  dans  la  Loi  ripuaire  que,  si  une  personne 
affranchie  et  une  personne  née  libre  s'unissent  par 
mariage,  les  enfants  qui  naîtront  d'elles  tomberont 
dans  l'état  d'affranchie  Comment  expliquerait-on  une 
pareille  loi  si  la  condition  d'affranchi  n'était  pas  héré- 
ditaire? La  loi  dit  qu'elle  l'est,  même  dans  le  cas  oià  un 
seul  des  deux  parents  serait  affranchi. 

La  loi  des  Ripuaires  est  encore  plus  claire  lorsque, 
parlant  de  l'affranchi  qui  appartient  à  l'église,  elle 
rappelle  que  lui  et  sa  postérité  doivent  rester  sous  l'au- 
torité de  cette  église  et  lui  payer  «  la  redevance  de  leur 
état  »,  c'est-à-dire  la  redevance  qui  a  été  fixée  par  celui 
qui  les  a  rendus  libres  et  qui  est  la  condition  de  leur 

1  Formules,  édihon  de  llozière,  n»  Q9:  Denariosduospersolvat,  sicque 
(à  celle  coiulition)  inyenuus  sit  tam  ipse  quam  omnis  procreatio  ex  eo 
orlitra. 

-  Tei'lamc'ntmn  Abbotiis,  Diplomala,  t.  II.  p.  575. 

^  Lcx  liipuaria,  LVIII,  H  :  Gencralio  eorum  semper  ad  inferiora 
dcdinetur. 


DE  LA  CONPITION  DKS  AFFRANCHIS.  341 

liberté*.  Or  l'égiiso  n'avnit  pas,  en  matière  de  pnlrn- 
nage,  de  privilèges  parlieiilicrS.  Ce  (jiii  est  dit  ici  des 
alTrancliis  d'église  s'appliijue  à  tous  les  affranchis, 
ceux-là  seuls  étant  exceptés  que  leurs  maîtres  avaieni 
exemptés  du  patronage  en  les  afTrinichissant.  Il  n'est 
donc  pas  douteux  qu'une  famille  d'alfiancliis  ne  se  per- 
pétuât de  génération  en  génération  avec  les  mêmes 
droits  et  les  mêmes  devoirs  que  l'afiTranchisscur  avait 
fixés  pour  elle. 

Il  ne  faut  pas  que  l'emploi  de  certains  mois  fasse 
illusion.  Les  textes  signalent  très  fréquemment  des 
hommes  qu'ils  appellent  liberiet  même  ingenui.  On  se 
tromperait  beaucoup  si  l'on  croyait,  à  première  vue, 
qu'il  s'agit  d'hommes  qui  sont  nés  libres.  L'étude  des 
textes  montre  que  ces  hommes  sont  souvent  de  simples 
affranchis.  C'est  que  la  langue  de  ce  temps-là  distingue 
peu  le  liber  du  libertus  et  prend  aisément  les  deux  mots 
l'un  pour  l'autre*.  Quant  au  mot  inr/enuus,  qui  n'avait 
eu  dans  l'ancienne  langue  latine  qu'une  seule  signifi- 
cation bien  claire  et  bien  arrêtée,  il  en  a  deux  dans  la 
langue  des  temps  mérovingiens.  Quelquefois  il  se  dit 
de  l'homme  né  libre  et  appartenant  à  une  famille  qui  a 
toujours  été  libre.  D'autres  fois  il  se  dit  de  l'homme 
qui  vient  d'être  tiré  de  la  servitude'. 

*  Lcx  Ripuaria,  LVIII,  l  {codices  B)  :  Tarn  ipse  quant  omnis  procrcalio 
ejus...  omneni  rechlitwn  stalu.s  aut  servitiinn  fabularii  ecclcsise  reddanl. 

-  Les  exemples  sont  innombrables.  Citons  seulement  le  testament 
d'Arédius  (Diplomala,  I,  138),  où  les  mots //ften  nos/n"  ne  peuvent  s'appli- 
quer qu'à  des  affranchis;  le  testament  de  Fiufina  (t.  II,  p.  241)  :  Trado 
liberos  qui  ohsequium  faciunl  quinqenios . 

5  Voici  quelques  exemples  entre  beaucoup.  Testamentum  Remtqii,  t.  I, 
p.  84  :  Servos  quos  ingenuos  relaxavimus.  —  Dans  Grégoire  de  Tours, 
Hist.,  VIII,  41,  un  esclave  dit  à  son  mnilre  :  Promissum  habui  ul  inge- 
Nuus  fierem.  —  Les  formules  d'affranchissement  portent  presque  loutes 
servum  illum  volo  ut  ingenous  sit.  Le  mot  ingenuitas  est  fréquemment  em- 
ployé pour  désigner  raffnnchissement.  Dans  les  actes  de  vente  et  de  dona- 
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Le  savant  Pardessus  a  bien  vu  que  le  terme  inçie- 
rnats  s'app]i({uait  souvent  à  des  alTranchis;  mais  il 
a  cru  qu'il  ne  s'appliquait  (ju'à  ceux  d'entre  eux  qui 
avaient  raffrancliissemenl  supérieur.  Les  textes  n'auto- 
risent pas  cette  distinction.  Dans  mainte  formule,  nous 
lisons  cette  phrase,  dite  par  le  maître  à  son  esclave  : 
«  Je  veux  que  tu  sois  ingénu,  bien  ingénu,  comme  si  tu 
étais  né  de  parents  ingénus;  »  cette  belle  phrase  n'em- 
pêche pas  que  nous  lisions,  quelques  lignes  plus  loin  et 
dans  la  même  formule,  que  cet  affranchi  restera  soumis 
.î  des  services  et  à  des  redevances  héréditaires*. 

Ainsi,  dans  la  même  langue,  dans  le  même  temps, 
dans  les  mêmes  pages,  le  terme  ingenuus  désignait  un 
homme  libre  de  naissance  et  désignait  aussi  un  affran- 
chi. Mais  la  confusion  dans  les  mots  n'entraînait  pas 
forcément  la  confusion  dans  les  faits  et  dans  les  condi- 
tions sociales,  et,  bien  que  la  qualification  d'ingénu 
fût  prise  j>ar  tous,  les  lois  et  les  mœurs  maintenaient 
une  énorme  distance  entre  l'ingénu  par  naissance  et 
l'ingénu  par  affranchissement. 

6"  DES  LITES, 

Les  anciens  Germains  avaient  eu  des  esclaves  et  des 
affranchis.  La  condition  sociale  de  ces  derniers  est  indi- 
quée par  Tacite  en  quelques  mots  :  ils  sont  de  peu 
supérieurs  aux  esclaves*.  Il  ne  dit  pas  de  quel  nom  on 
les  appelait;  mais  des  annalistes  postérieurs  nous 
apprennent  que  chez  les  anciens  Saxons  on  les  appelait 

tion,  on  cède  une  terre  cum  hominibus  tam  ingenuis  quam  servis,  et  dans 
ces  phnises  il  ne  se  jieiit  jusque  m</e/n<<6- désigne  des  hommes  nés  libres 

'   Voyez,  par  exemple,  la  Smujaliensis  10. 

*  Tacite,  Germanie,  25  :  Liberti  non  mullum  supra  servos  sunt. 
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lasfi'i  OU  luiti  ou  lidi  et  que  ce  nom  avait  le  même  sens 
que  le  mo!  latin  lihcrti*.  Les  Germains  qui  s'établirent 
en  (iaule  y  transportèrent  ces  lites  et  affranchirent  des 
esclaves  auxquels  ils  donnèrent  ce  nom.  Nous  retrou- 
vons des  lites  dans  toute  la  période  mérovingienne*. 

Que  le  lite  soit  un  ancien  esclave  affranchi,  c'est  ce 
qui  ressort  nettement  de  deux  articles  (jui  se  suivent 
dans  la  Loi  ripuaire  :  dans  le  premier,  le  législateur  dit 
que  l'on  peut  faire  d'un  esclave  un  affranchi  citoyen 
romain  ;  dans  le  second,  il  dit  qu'on  peut  aussi  en  faire 
un  tributaire  ou  un  lite^  Le  lite  est  donc,  comme  le 
civis  romanus,  comme  le  liberlus,  comme  le  Iributarius, 
un  ancien  esclave  que  son  maître  a  tiré  de  la  servitude. 

La  Loi  salique  mentionne  aussi  le  lit^,  et  elle  en  parle 
comme  d'un  homme  qui  n'est  ni  libre  ni  esclave*.  La 
Loi  des  Alamans,  celle  des  Frisons,  celle  des  Saxons, 
placent  le  lite  à  égale  distance  de  l'esclave  et  de 
l'homme  né  libre ^  Le  prix  légal  du  lite  est,  dans  la  Loi 
sali(|ue,  la  "moitié  de  celui  de  l'homme  libre*.  La  Loi 
ripuaire  établit  une  distinction  plus  profonde  entre 
l'esclave  dont  le  maître  a  fait  un  civis  romanus  et  l'es- 

*  Nitliard,  IV,  2  :  Sunt  qui  lazzi  illorum  lingua  diaintur,  lalina  vero 
liiujvahoc  sunt...  servîtes. 

*  Lex  SaUca,  XXVI. —  Lex  Ripuaria,  LXII,  1.  —  Lex  Alanmnnorum, 
XCV.  —  Diplôme  de  Charles  Martel  de  722,  dans  les  Diplomata,  t.  il, 
p.  ôôA.  —  Cliaiia  Pippiui  de  70(1  (ibidem,  II,  p.  275). 

^  Lex  Bijjuaiia,  LXJ,  1  :  Si  quis  ssiDum  suum  libertum  feccritet  civem 
romanum.  —  Ibidem,  LXll,  1  :  Si  quis  servum  suum  tribtilarium  aut 
i.ium  fecerit. 

*  Lex  Satica,  XX\  1  :  Si  quis  alienuni  litum...,  si  quis  aiienum  servum... 
^  Lex  Alauiannoruvi,  XCV;  Si  inqcnua...,  si  lit  a  fuerit...,  si  aucilla. 

—  Lex  Frisionuni,  I,  11  :  Si  quis  homo,  sive  nobilis,  sive  liber,    sivc 
Utils,  sive  servus.  —  Lex  Saxonuui,  II,  1-4. 
'"•  Cela  me  parait  ressortir  de  la  Lex  Salica,  ms.    4404,  XXVI  :  Si  quis 

aiienum  lilum  per  denarium   dirniseril,   100  solidos S'il    s'agissait 

d'un  esclave,  le  prix  n'est  que  de  35  sous.  —  Paclus  pro  lenore  pacis, 
art.  8  :  Liius  mcdietatem  ingenui  legem  componat. 
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clave  dont  il  a  fait  un  lilc.  Le  prix  légal  du  premier 
est  de  100  solidi,  celui  du  second  n'est  que  de  56, 
comme  celui  de  l'affranchi  tributaire*. 

Le  lite  est,  comme  tous  les  affranchis  que  nous  avons 
vus,  un  homme  dépendant,  un  homme  en  puissance 
d'autrui.  Les  lois  montrent  qu'il  a  un  maître,  dominm*. 
Il  peut  parfois  figurer  à  l'armée,  mais  c'est  à  côté  et 
sous  les  ordres  de  son  maître,  non  pas  comme  homme 
libre  sous  le  commandement  du  comte^  Il  doit  obéir 
aux  ordres  de  ce  maître  à  tel  point,  suivant  la  Loi  des 
Saxons,  qu'il  n'est  pas  responsable  des  crimes  que  le 
maître  lui  fait  commettre,  en  quoi  il  est  mis  sur  le 
même  pied  que  l'esclave*. 

Comme  tous  les  affranchis  d'ordre  inférieur,  le  lite 
n'a  pas  la  faculté  de  posséder  en  propre;  le  maître  a  un 
droit  sur  ses  biens^  Aussi  voyons-nous  que  le  lite, 
c'est-à-dire  les  services  et  la  succession  éventuelle  du 
lite,  sont  vendus  et  légués,  à  peu  près  comme  on  cède 
des  esclaves  *. 

7»  DE  CEUX  qu'on  appelait  ecclesiastici. 

Voici  encore  une  catégorie  d'affranchis.  Le  sens  du 
mot  ecclesiasticus  dans  la  langue  du  temps  n'était  pas 

*  Comparer  dans  la  Lex  Ripuaria  les  titres  LXI  et  LXII,  le  premier 
relatif  ;m  civis  romanus,  le  second  au  litus  et  au  trihularius. 

*  IjCX  Salica,  XXVI  :  Si  qiiis  alienum  litum,  extra consilium domini  sui..  . 
'  Il)id('m  :  Litum  qui  apud  dominum  in   lioste  fucrit.  Apud  dominun' 

signifie  cutn  domino.  In  hoste,  à  l'armée. 

*  Lex  Saxonum,  II,  5  :  Litus,  si  perjussum  vel  consilium  domini  sia 
hominem  occiderit,  dominus  compositionem  persolvat.  —  XI,  \  :  Quid- 
quid  ser vus  aut  litus,  juhcnte  domino,  perpetraverit,  dominus  cmendcL 

6  Cela  ressort  delà  Lex  Salica,  XXVIU,  2,  Pardessus,  p.  295  :  Res  vero 
liti  legiiimo  domino  restiluantur . 

"  Diplomata,  n°  467  :  Donamus  villam...  cum  litis.  —  N°  521  :  Do^ 
namus...  una  cum  luilis. 
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celui  que  nous  atlaclions  au  mot  ecclésiastique.  Un 
membre  du  clergé  à  un  degré  quelconque  ne  s'appelait 
pas  ecclesiasticm,  mais  dericus\  Celui  qu'on  appelait 
homo  ecclesiasticuSy  celle  qu'on  appelait  femiiia  eccle- 
siastica,  étaient  d'anciens  esclaves  ou  des  descendants 
d'esclaves,  qui  restaient,  à  titre  d'affranchis,  sous  la 
puissance  d'une  église  et  qui  lui  appartenaient. 

Les  églises  possédaient  des  serfs,  comme  tous  les  pro- 
priétaires. Elles  pouvaient  user  à  leur  égard  de  tous  les 
modes  d'affranchissement.  Quelquefois  elles  faisaient 
d'eux  des  denariales  ou  des  cives  romani\  le  plus  sou- 
vent, comme  les  autres  maîtres,  elles  gardaient  le 
patronage  sur  eux.  Le  concile  d'Adge  de  506  prononce 
que,  si  un  évêque  ou  un  prêtre  affranchit  des  serfs  de 
l'église  qui  lui  est  confiée,  ces  affranchis  resteront  sous 
l'autorité  de  l'église,  et  que,  s'ils  venaient  à  se  rebeller 
contre  cette  autorité,  ils  pourraient  être  remis  en  ser- 
vitude*. L'Eglise  faisait  donc  comme  tous  les  maî- 
tres :  en  affranchissant  ses  esclaves,  elle  ae  se  dé- 
pouillait qu'à  moitié;  elle  gardait  des  serviteurs  et 
des  sujets. 

Il  arrivait  assez  souvent  qu'un  évêque  ou  un  prêtre 
afiranchît  ses  esclaves  personnels.  En  ce  cas,  il  sti- 
pulait d'ordinaire  que  leur  patronage  appartien- 
drait à  son  église.  L'abbé  d'un  monastère  léguait  les 
sie.s  à  son  couvent.  D'autres  fois,  c'était  un  laïque 

*  Sur  le  sens  du  mot  ecclesiaslicus,  voyez  Lex  Ripuaria,  X,  1  ;  X,  2  ; 
XIV,  \  ;  XVIII,  3;  XIX,  2  ;  XX,  2  ;  XXil;  LVIII,  1,  2,11,13;  LXV,  2. — 
Capitularia  Caroli  magni,  IV,  5  ;  V,  8  ;  V,  210.  —  Feminœ  ecclesiasticse, 
Lex  Ripuaria,  X  et  XIV.  —  Dans  le  testament  de  saint  Rémi  (Diplom. 
I,  p.  86),  Albovichus  ecclesiasticiis  homo  est  visiblement  un  affranchi. 

2  Concile  d'Agde,  Mansi,  VIII,  "^d  :  Libertos  quos  sacerdotes,  presbij- 
teri  vel  diaconi  de  ecclesia  sibi  commissa  facere  voluerint,  actus  eccle- 
sise  proscqui  jubemus.  Quod  si  facere  contempserint,  plaçait  eoz  ad  pro- 
prinm  reverli  servitium. 
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qui  avait  affranchi  ses  esclaves  et  qui,  par  esprit  de 
piété,  transportait  son  droit  de  patronage  à  une  église 
ou  à  un  monastère.  Il  écrivait  comme  Widerad  :  a  J'af- 
franchis tels  et  tels  esclaves  et  je  prescris  qu'ils  aient 
leur  patronage  auprès  du  couvent  de  Saint-Prsejectus^  » 
D'autres  écrivaient  :  «  Je  veux  que  cet  homme  soit  lihre 
sous  la  tutelle  et  garde  de  tel  saint";  »  cela  signifiait 
que  l'affranchi  appartenait  désormais  au  couvent  dont 
le  saint  était  patron.  D'autres  fois  l'affranchisseur  disait 
expressément  qu'il  cédait  son  esclave  au  saint  afin  qu'il 
fût  homme  libre".  D'autres  fois  encore,  des  homm.es  qui 
étaient  déjà  dans  la  condition  d'affranchis  étaient  légués 
par  leur  patron  à  une  église  :  «  Les  affranchis  que  mon 
père  m'a  laissés,  écrit  Arédius,  je  te  les  remets,  ô  saint 
Martin*-  » 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  les  ecdesiastici 
fussent  toujours  des  hommes  affranchis  dans  l'église. 
Nous  voyons  des  esclaves  affranchis  dans  l'église  qui 
sont  déclarés  cives  romani.  Par  contre,  nous  trouvons 
des  esclaves  qui  sont  affranchis  par  simple  lettre  ou  par 
testament,  et  qui  sont  soumis  à  la  condition  à'ecclesias- 
ticus.  Tout  cela  dépendait  uniquement  de  la  volonté 
que  le  maître  avait  exprimée  au  moment  de  l'affian- 
chissement^ 

Si  l'on  entre  dans  les  idées  des  hommes  de  ce  temps- 
là,  on  reconnaît  que  le  patronage  d'une  église  impli- 

*  Diplomala,  n°  514:  Libertos  nostros...  ad  casam  S.  Pnejccti  eorum 
palrocinia  et  dcfensionem  comtiluimus. 

*  Andegavenses,  '20;  Bilnricennes,  8;  Merkelinnœ,  14. 
'  Formules,  édit.  de  Rozière,  n°  69. 

*  Testamentum  Aredii,  Diplomala,  n°  180  :  hlos  liberos  twslros  quos 
nobis  (jcnitor  noster   commendavit ,  libi,  S.  Marline,  commendo. 

^  Toutefois  la  loi  Ripuaire  semble  considérer  comme  ccclcsiaslici  tous 
ceux  qui  ont  été  affranchis  dans  unecglise  avec  l'intervention  de  l'évêque 
ou  de  i'arctiidiacre. 
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qiiait  d'abord  pour  celle  église  un  devoir  de  protection. 
L'affrancliisseur  exprimait  nellemeiil  colle  pensée  : 
«  Je  veux  que  tel  esclave  soil  libre,  et  qu'il  soit  défendu 
par  telle  église*.  »  Eligius  a  affranchi  des  esclaves  et,  en 
mourant,  il  s'adresse  à  une  église  :  «  Je  veux  que  ces 
affranchis,  restant  libres,  aient  votre  proleclion  et 
défense*.  »  Un  au  Ire  écrit  :  «  J'affranchis  cet  homme, 
et  je  veux  qu'il  ait  la  mainbour  el  défense  du  saint, 
non  pour  être  opprimé,  mais  pour  être  défendu''.  » 
«  Qu'il  sache  bien  qu'il  sera  sous  la  protection  de  notre 
église,  non  pour  qu'on  lui  impose  un  service,  mais  pour 
qu'on  le  défende\  ^^  Arédius  écrit  :  «  Je  te  remets  mes 
affranchis,  ô  saint  Martin,  pour  que  tu  les  défendes;  si 
quelqu'un  veut  les  inquiéter  ou  exiger  d'eux  plus  de 
service  qu'il  n'a  été  prescrit,  protège-les ^  »  Un  autre 
dit,  s'adressant  à  l'esclave  qu'il  rend  libre  :  «  Tu  ne 
devras  ni  à  mes  héritiers  ni  à  personne  aucun  service, 
aucune  obéissance  d'affranchi;  mais,  si  tu  te  trouves 
quelque  jour  dans  la  nécessité  de  défendre  ta  liberté, 
tu  auras  le  droit  de  te  faire  défendre  par  l'église".  » 

Mais  la  protection  entraînait  inévitablement  la  subor- 
dination du  protégé.  Si  les  églises  défendaient  leurs 
hommes  en  justice,  elles  possédaient  aussi  sur  eux  un 
j)Ouvoir  judiciaire.  C'est  ce  que  la  Loi  ripuaire  reconnaiL 

»  Bilurkenscs,  9  :  Se  in  ecclesia  dcjcndal.—  Scnonicpp,  app.,  'i,7>\  Ab 
ecclesia  defendatur. 

2  Testamenlum  Elùjii,  Diplomatn,  11,  p.  W  :  De  libertis  meis...  in 
ingenuitate  permaneant  et  veslram  iuilionem  tel  defensionem  in  oinni- 
biis  haheant. 

5  Bi(jnoniunfe,'i\:  Mundcburdem  vel  defensionem  ad  hasilicam  sancli  se 
habere  coçinoxcat,  non  ad  affliyendum,  sed  ad  defensandum. 

*  Biluricenscs,  8.. 

«  Testamenlum  Aredti:  Defensaiidos  commendamus....  siquis  eis  am- 
pHus  prseter  hoc  qiiod  eis  injuiiclwn  eut  in  quolibet  inquietare  et  domi^- 
nare  vuluerit,  lu,  S.  Martine,  défendus. 

6  Marculfe,  11,  32. 
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plus  formellement  qu'aucune  autre  législation.  Dans 
un  article  où  elle  a  spécialement  en  vue  les  affranchis 
qui  appartiennent  à  une  église,  elle  prononce  qu'ils  ne 
doivent  avoir  aucun  autre  tribunal  que  celui  de  cette 
église*. 

Ce  lien  de  patronage  plaçait  donc  l'homme  dans  la 
dépendance  de  l'évêque  ou  de  l'abbé.  Il  devenait  pour 
toujours  un  affranchi  d'église,  un  homme  appartenant 
à  l'église,  homo  ecdesiasticm,  ou,  comme  on  disait,  un 
homme  du  saint,  un  homme  de  saint  Martin  ou  un 
homme  de  saint  Germain*. 

L'église  ou  le  couvent,  comme  tout  patron,  héritait 
de  ses  affranchis  lorsqu'ils  mouraient  sans  enfants.  De 
même  en  cas  de  meurtre  de  cet  affranchi,  la  composi- 
tion était  payée,  à  défaut  d'enfants,  à  l'église'. 

Le  prix  légal  de  V ecdesiasticm  n'était  jamais  le  même 
que  celui  de  l'homme  né  libre.  On  ne  doit  pas  d'ailleurs 
être  surpris  que  l'église,  ayant  intérêt  à  élever  le  plus 
possible  la  valeur  d'hommes  qui  lui  appartenaient,  ait 
réussi  à  faire  admettre  dans  les  lois  que  ses  affranchis, 
comme  ceux  du  roi,  auraient  un  prix  supérieur  à  celui 

*  C'est  le  sens  des  mots  non  aliubi  nisi  ad  ecclesiam  ubi  relaxait  sunt 
mallum  teneant  {Lex  Ripuaria,  LMU,  1).  On  a  étningement  interprélé 
ce  passage  quand,  sous  l'empire  de  cerl:n"ncs  idées  préconçues,  on  a  vouli 
voir  dans  ce  malins  une  assemblée  populaire.  On  n'a  pas  fait  attention  (|i;,' 
l'église  n'avait  pas  d'assemblées  populaires,  et  qu'en  tout  cas  ces  tabularn 
si  humbles  n'en  auraient  pas  fait  partie.  Nous  avons  établi  ailleurs  que 
mallus  désigne  toute  espèce  de  tribunal.  —  Il  suffit  d'ailleurs  de  rappro- 
cher cet  article  de  la  Loi  ripuaire  du  canon  7  du  concile  de  Mâcon  de  585  ; 
Liberli...  commendali  ecclesiis...  in  episcopi  tantum  judicio  defen- 
dantur. 

-  Andegavenses,  26  :  Apud  hominem  sancti  illius.  L'expression  est  fré- 
quente dans  ]e  Polyptyque  de  Saint-Germain. 

^  Lex  Ripuaria,  LVIII,  4.  :  Tabularius  qui  absque  liberis  discesserit, 
nullum  alium  quant  ecclesiam  relinqnat  heredem.  — Lex  Alanumnorum, 
XVII  :  Qui  ad  ecclesiam  dimissi  sunt  libcri,  si  occidanlur,  80  solidis  sol- 
vaUir  ccclesiœ  vel  (iliis  ejus. 
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des  affranchis  ordinaires.  Vcccleaiaaticm  vaut  100  solidi 
d'après  la  Loi  ripuaire,  tandis  que  le  tributarius  n'en 
vaut  que  56*. 

Ce  qui  marque  bien  que  ces  hommes  étaient  pour 
l'église  autant  de  serviteurs,  c'est  que  l'église  ne  per- 
mettait pas  qu'on  les  fît  sortir  de  son  patronage.  La  Loi 
ripuaire  prononce  qu'aucun  de  ces  affranchis  ne  sera 
fait  denarialis;  la  seule  raison  de  cette  interdiction  est 
que  l'église  perdrait  par  là  un  serviteur*.  De  même 
l'église  ne  tolérait  pas  que  ses  affranchis  lui  fussent 
enlevés  par  d'autres  patrons.  Il  est  clair  que,  d'après 
tous  les  principes  que  nous  venons  de  voir,  enlever 
un  affranchi  à  une  église  pour  le  prendre  soi- 
même  en  patronage  était  un  délit  qui  ressemblait  à  un 
vol.  C'est  ce  qui  explique  cet  article  de  la  Loi  ripuaire  : 
«  Si  quelqu'un  prétend  prendre  en  son  patronage  un 
affranchi  d'église  sans  le  consentement  de  l'évêque,  il 
payera  une  composition  de  60  solidi,  et,  de  plus,  l'af- 
franchi et  tous  ses  biens  seront  restitués  à  l'église".  » 
La  même  loi  prévoit  le  cas  où  un  affranchi  aura  été 
dérobé  pendant  assez  longtemps;  peut-être  même  est-il 
mort  sous  un  autre  patron.  Il  n'importe;  ses  enfants, 
si  on  les  retrouve,  seront  ramenés  et  rendus  à  l'église 

1  Lex  Ripuaria,  X,  1  :  Si  quis  hominem  ecclesiasticum  interfecerit, 
100  solidos....  —  De  même,  LVill,  5. 

-  Ibidem,  LVIII,  1.  —  Cela  explique  une  phrase  du  testament  de  saint 
Rémi  ;  il  a  affranchi  Albovic  et  a  fait  de  lui  un  homo  ecclesiasticus  ;  plus 
tard  il  veut  lui  conférer  un  affranchissement  supérieur,  ut  libevtate  pie- 
nissima  fniatuv  ;  il  le  peut,  mais  à  la  condition  de  donner  à  sa  place  un 
autre  affranchi  à  son  église  [Diplomata,  t.  I,  p.  80). 

3  Ibidem,  LVIII, 2  :  Si  quis  ecclesiasticum  hominem  contra  episcopum 
defensare  voluerit,  60  solidos  et  insuper  hominem  cum  omnibus  rébus 
suis  ecclesise  restituai.  —  Le  mot  defensare,  dans  la  langue  du  temps, 
signifie  prendre  en  patronage  ;  defensare  contra  episcopum  est  synonyme 
de  de  mundcbunde  episcopi  abstrahere  que  l'on  trouve  un  peu  plus  loin, 
LVIII,  13. 
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à  qui  ils  appa^tiennent^  C'esl  assez  dire  que  la  condi- 
tion d'affranchi  d'église  est  héréditaire. 

Ainsi  chaque  église  épiscopale  et  chaque  abbaye  avait 
sur  ses  domaines,  sans  compter  les  esclaves,  un  nombre 
incalculable  d'affranchis.  Hommes  de  l'église  ou  du 
couvent,  ils  lui  devaient  certains  services  et  certaines 
redevances  qui  étaient  marqués  pour  chacun  d'eux 
dans  la  lettre  d'affranchissement.  Un  article  de  la  Loi 
ripuaire  décrit  nettement  la  situation  de  ces  affranchis  : 
ce  Eux  et  tout  ce  qui  naîtra  d'eux  seront  à  tout  jamais 
sous  le  patronage  de  l'église,  et  ils  devront  à  cette  église 
la  redevance  de  leur  état  et  le  service  d'affranchi^  » 

Ces  hommes  étaient  si  bien  un  objet  de  propriété 
pour  l'église  ou  le  couvent  qui  les  avait  en  sa  garde, 
qu'un  concile  décide  que,  si  un  évêque  affranchit  un 
serf  de  son  église  en  lui  donnant  la  liberté  pleine  et 
complète,  c'est-à-dire  sans  réserver  à  l'église  le  patro- 
nage de  cet  affranchi,  il  devra,  en  compensation  du  pré- 
judice qu'il  porte  à  son  église  ou  de  la  valeur  dont  il  la 
prive,  lui  donner  deux  affranchis  de  même  valeur  et  de 
même  pécule*. 

8°  DE  CEUX  qu'on  appelait  homines  regii. 

Nul  ne  possédait  plus  d'esclaves,  et  par  suite  plus 
d'affranchis  ({ue  le  roi.  Ces  affranchis  du  roi  étaient 
appelés  homines  regii,  liherti  régis  ou  fiscalini^.  Il  faut 

*  Lex  Ripuaria,  LVIII,  15  :  Et  generalio  eorum  ad  miindeburdem  ec- 
clcsise  rcvertatiir. 

"^  Ibidem,  LVIil,  1  [codices  B)  :  Tarn  ipse  (juam  omnis  procrealio 
ejus...  omnem  reddilum  status  aut  servilium  labularii  ecclesife  reddant. 

^  Qualiiènie  concile  d'Orléans,  c.  9.  —  Quatrième  concile  de  Tolède, 
c.  67  et  68. 

*  Hegius   lionio,  dans  la  Lex  Ripuaiiu,  IX;  Xi,  3;  LVIII,  8;  LXV,  2; 
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nous  garder  d'abord  d'une  erreur  qui  a  été  commise: 
ces  hominea  regii  ne  doivent  pas  être  confondus  avec  les 
denariales.  11  se  peut  quelquefois  que  le  roi  affranchisse 
son  esclave  avec  la  formalité  du  deniei-  el  j)ar  lettre 
royale.  Mais  le  plus  souvent  il  affianchit  comme  simple 
particulier  et  se  réserve  tous  les  droits  du  patronage. 
Son  ancien  esclave  reste  sous  son  autorité;  il  est  un 
homo  regius,  c'est-à-dire  un  homme  appartenant  au  roi. 

Nous  avons  une  formule  de  cette  sorte  d'affranchisse- 
ment. Le  roi  a  d'abord  écrit  à  ses  domestici,  c'esl-à-dire 
aux  fonctionnaires  préposés  à  la  gestion  de  ses  domaines, 
une  lettre  ainsi  conçue  :  «  Comme  la  bonté  divine  nous  a 
fait  la  grande  joie  de  nous  donner  un  fils,  nous  vous 
ordonnons  d'affranchir  par  lettres  de  vous,  dans  chacune 
de  nos  fermes,  trois  esclaves  de  chaque  sexe.  »  Puis,  le 
fonctionnaire  ayant  choisi  ceux  qu'il  juge  dignes  de 
l'affranchissement,  remet  à  chacun  d'eux  une  lettre 
écrite  en  ces  termes  :  «  Moi,  domesticm  du  glorieux  roi, 
préposé  à  ses  domaines,  à  un  tel,  esclave  de  la  maison 
royale  en  telle  ferme.  D'après  l'ordre  général  que  j'ai 
reçu,  je  te  déclare,  par  ma  présente  lettre,  affranchi 
de  tout  joug  de  servitude,  en  sorte  que  désormais, 
comme  si  tu  étais  né  de  parents  libres,  tu  mènes  la  vie 
d'un  homme  libre,  et  que  tu  ne  doives  aucun  service 
d'esclave  ni  à  moi  ni  à  ceux  qui  me  succéderont,  mais 
que,  en  vertu  de  cette  lettre  d'affranchissement,  tu  restes 
libre  tous  les  jours  de  ta  vie*.  » 

Il  semble  à  première  vue  que  cette  lettre  confère  une 
liberté  complète  et  sans  réserve.  Mais,  en  matière  de 
textes  mérovingiens,  il  faut  se  défier  des  apparences.  Le 

LXVI,  2.  —  Reijid  feniina,  ibidem,  XIV,  1.  —  Le  même  homme  jurait 
être  appelé  /nier  rajis  dans  la  Loi  salique,  XIll,  7  el  LIV,  2. 
»  Mai'culfc,  I,  511  ;  U,  52. 
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mot  ingenuus  qui  est  écrit  ici,  les  expressions  «  comme 
si  tu  étais  né  de  parents  libres  »,  ne  peuvent  pas  nous 
faire  illusion,  puisqu'on  les  trouve,  dans  une  trentaine 
de  formules  ou  de  testaments,  appliqués  à  des  affran- 
chis qui  restent  formellement  dans  le  patronage  et  dans 
la  dépendance.  Nous  devons  d'ailleurs  partir  de  ce  prin- 
cipe que  le  maître,  lorsqu'il  affranchit  son  esclave, 
garde  l'autorité  sur  sa  personne  et  des  droits  sur  ses 
Liens,  à  moins  qu'il  n'y  renonce  expressément.  S'il  veut 
conserver  le  patronage,  il  n'a  pas  besoin  de  le  dire  ; 
c'est  s'^il  y  renonce  qu'il  doit  le  déclarer.  11  garde  tout 
ce  qu'il  ne  dit  pas  qu'il  abandonne. 

Aussi,  quand  nous  lisons  une  lettre  d'affranchisse- 
ment, devons-nous  faire  attention,  non  seulement  à  ce 
qui  y  est  énoncé,  mais  encore  et  surtout  à  ce  qui 
y  manque.  Or,  dans  cette  lettre  oià  un  esclave  du 
roi  est  affranchi,  nous  ne  lisons  pas,  comme  dans  celles 
oîi  l'affranchissement  est  complet,  que  «  l'affranchi 
aura  les  portes  ouvertes  »,  «  qu'il  pourra  aller  oiÀ  il 
voudra  ».  Cette  simple  omission  signifie  que  l'esclave 
restera  dans  la  domesticité  du  maître,  m  familia^  et 
vraisemblablement  qu'il  ne  pourra  pas  quitter  la  ferme. 
Nous  n'y  lisons  pas  que  l'affranchi  «  emportera  son 
pécule  »,  «  qu'il  travaillera  pour  lui  »,  «  qu'il  pourra 
faire  un  testament  ».  Cette  omission  signifie  que  le 
maître,  c'est-à-dire  le  roi,  conserve  tous  les  droits  que 
les  particuliers  possèdent  sur  les  liens  de  leurs  affran- 
chis. Nous  n'y  lisons  pas  «  que  le  maître  renonce  au 
patronage  »,  ou  que  «  l'affranchi  ne  sera  soumis  à 
Yobsequium  envers  aucun  patron  ».  C'est  la  marque  que 
le  roi  conserve  tous  les  droits  que  le  partage  confère. 

La  Loi  ripuaire  parle,  en  effet,  de  ce  patronage  du  roi 
sur  ses  hommes.  «Si  quelqu'un  a  tiré  un  homme  du  roi 
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OU  une  femme  du  roi  du  ])atronage  et  mainhour  du  roi, 
il  pavera  60  solidi;  de  plus,  l'homme  ou  la  femme 
ainsi  que  leurs  enfants  seront  ramenés  dans  la  main- 
bour  du  roi'.  »  Les  60  solidi  sont  la  peine  due  pour  le 
aéiit  qu'on  a  commis  en  enlevant  d'une  des  fermes  du 
roi  un  homme  qui   lui  appartenait  et  qui  avait  cette 

valeur. 

Ces  hommes,  sortis  de  la  servitude,  restaient  donc 
dans  la  dépendance.  Ils  étaient  assujettis,  non  pas  au 
roi  comme  souverain,  mais  au  roi  (-omme  simple  parti- 
culier et  comme  maître.  Affranchis  du  roi,  ils  n'étaient 
pas  membres  de  la  nation,  ils  restaient  membres  de  la 
domesticité. 

Le  roi  exerçait  sur  eux  tous  les  droits  qu'un  patron 
avait  sur  ses  affranchis.  Il  héritait  d'eux  à  défaut  d'en- 
fants, et  il  avait  une  sorte  de  droit  de  propriété  sur  les 
objets  meubles  ou  immeubles  qu'ils  possédaient'.  11  les 
gouvernait  dans  chaque  villa  par  ses  adores,  et  au- 
dessus  d'eux  par  les  préposés  au  domaine. 

Comme  d'ailleurs,  dans  cette  société  mérovingienne, 
toutce  qui  appartenait  au  roi  était  réputé  supérieur  à  ce 
qui  appartenait  aux  simples  particuliers,  ces  affranchis 
du  roi  eurent  naturellement  une  situation  privilégiée 
au  milieu  des  autres  affranchis.  Leur  prix  légal  était  le 
même  que  celui  de  l'homme  qui  avait  reçu  l'affranchis- 
sement complet  et  avait  été  déclaré  civis  romanus. 

1  Lex  Ripuaria,  LVUI,  12  et  13  :  Si  quis  hominem  regium  tabula- 
rium,  tam  baron(nn  quam  feminam,  de  mundeburde   régis  abstulenl, 

GO  solidos....  .,„,.«.       u-  j 

2  D'après  la  Lex  romanaBurgundionum,  tit.  III,  1  affranchi  du  m  ne 
peut  tester  qu'en  léguant  au  fisc  la  moitié  de  sa  succession. 
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CONCLUSION. 

On  a  pu  compter,  dans  ce  qui  précèdte,  los  ditTérenles 
sortes  d'affranchis  :  le  Jenarialis,  qui  est  complètement 
homme  libre  et  exempt  du  patronage;  \ecivis  romanus, 
qui  peut  aller  oii  il  veut,  qui  n'a  pas  de  patron,  quipos- 
S-'de  en  propre  et  peut  tester;  le  simple  affranchi,  qui 
leste  soumis  à  son  ancien  maître  et  qui,  de  père  en  fils, 
doit  le  service  et  l'obéissance;  le  lite,  qui  reste  dans 
une  position  inférieure  et  qui  continue  à  avoir  un  maître; 
l'homme  d'église,  qui  subit  le  patronage  et  doit  des  ser- 
vices et  des  redevances;  enfin  l'homme  du  roi,  qui  ap- 
partient au  roi  à  titre  privé  et  qui  descend  d'un  ancien 
esclave*. 

On  voudrait  savoir  dans  quelle  proportion  ces  diffé- 
rentes classes  d'affranchis  étaient  entre  elles.  Cela  est 
impossible.  On  croira  aisément  que  les  denariales  étaient 
peu  nombreux;  un  mode  d'affranchissement  qui  exi- 
geait la  présence  du  roi  en  personne,  devait  être  assez 
rare.  Le  nombre  des  cives  romani  a  pu  être  plus  grand; 
touLel'ois  nous  ne  devons  pas    perdre  de   vue   que  le 

*  Il  n'est  pas  inutile  de  signaler  les  deux  verbes  qui  sont  le  plus  usik'-i- 
dans  la  langue  du  septième  siècle  pour  marquer  la  dépendance  de  l'af- 
franchi. L'un  est  aupicere  :  Testamentum  Abbonis:  Liberlos  meos  qui  ad 
parentes  meos  aspexerunl,  ad  ecclesiam  ut  aspiciant  juheo.  —  Testa- 
meniumWideradi :  Liberliad  ipsa  loca  sancta  debeant  spectarc.  —  For- 
mulée LindenbrogiansR,  7  et  16  :  Dono  mansos  tantos  cum  hominibus 
ibidem  aspicietitihus.  —  L'autre  est  pertinere.  Les  lois  loniliardes  appel- 
lent les  affranchis  hninines  pertinentes  (Liutprand,  87  ;  Aistuif,  il).  Gré- 
goire de  Tours  dit  que  des  affranchis  ad  basiiicam  S.  Martini  pertinent 
[De  gloria  confess.,  101,  103).  Saint  Hémi  écrit  de  deux  de  ses  affran- 
chis qu'ils  do[\c,nl  pertinere  ad  AgaUihiirrum,  pertinere  ad  Actium.  Les 
exemples  de  cela  sont  très  nombreux  au  huitième  et  au  neuvième  siècle. 
Pertinere  a  le  sens  de  v  dépendre  d'un  autre,  appartenir  à  un  autre  )), 
ce  qui  est  l'essence  de  l'affranchi. 
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Diriîtip  ([ui  affranchissait  ainsi  son  esclave  faisait  un 
véritable  sacrifice,  se  dépouillait  ou  dépouillait  ses  héri- 
tiers. Il  n'était  pas  dans  la  nature  humaine  que  ce 
sacrifice  fût  très  fréquent.  Ce  qui  le  fut,  c'est  que  le 
maître,  par  un  sentiment  de  pitié,  renonçât  au  patro- 
nage pour  le  transférer  à  une  église;  mais  cela  ne  fai- 
sait que  des  ecclesiastici . 

Nous  inclinons  à  croire  que  l'usage  des  affranchisse- 
ments fît  peu  d'hommes  libres  et  peu  de  propriétaires 
du  sol.  Ce  qu'il  produisit,  ce  fut  une  classe  intermé- 
diaire entre  la  servitude  et  la  liberté.  Il  améliora  l'exis- 
tence de  plusieurs  millions  de  familles  esclaves,  mais 
il  n'augmenta  guère  le  nombre  des  familles  indépen- 
dantes. Il  ne  fit  ni  des  citoyens,  ni  des  membres  du 
corps  politique,  ni  des  sujets  du  souverain.  Il  fit  des 
hommes  sujets  d'un  autre  homme,  des  famifles  sujettes 
héréditairement  d'une  famille,  d'une  église,  d'un  cou- 
vent. C'est  par  là  qu'il  a  contribué  à  la  structure  de 
cette  société  qui  deviendra  la  société  féodale. 


CHAPlTHi:   XII 

Les  colons. 


Il  existait  une  troisième  catégorie  d'hommes  dépen- 
dants :  c'étaient  les  colons.  Nous  avons  vu  plus  haut 
qu'il  s'était  formé  sous  l'empire  romain  une  classe  de 
petits  cultivateurs,  qui  étaient  de  condition  libre.  Les 
uns  avaient  été  amenés  de  Germanie;  les  autres  des- 
cendaient de  petits  fermiers  libres  ou  avaient  été  eux- 
mêmes  fermiers;  car  la  règle  s'était  établie  qu'après 
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avoir  cultivé  dui-anl  tientc  années  la  terre  d'un  même 
propi'iélaire,  on  devînt  colon  de  celte  terreà  |jerpétuité'. 
Ce  qui  signifiait,  d'une  part,  (ju'on  ne  pouvait  plus  enle- 
ver au  colon  la  terre;  d'autre  part,  qu'il  ne  pouvait 
plus  la  quitter. 

De  telles  règles,  qui  paraissent  étranges  aux  généra- 
tions actuelles,  s'étaient  établies  spontanément.  Ce 
n'élait  pas  l'autorité  impériale  qui  les  avait  créées;  elle 
n'avait  fait  que  les  confirmer,  à  la  fin,  et  les  garantir. 
Ce  n'étaient  pas  non  plus  les  propriétaires  fonciers  qui 
les  avaient  imaginées,  et  imposées  par  l'oppression. 
Elles  découlaient  tout  naturellement  de  l'intérêt  du  sol. 
La  plupart  des  grandes  règles  qui  régissent  l'existence 
humaine  naissent  d'elles-mêmes  d'un  intérêt  de  con- 
servation qui  est  dans  toute  société.  Il  faut  qu'une  société 
vive,  et  elle  prend  les  moyens  qui  s'offrent  à  elle.  Il  fallait 
que  la  terre  fut  cultivée;  le  colonat  s'offrit  comme  le  plus 
légitime  et  surtout  le  plus  certain  d'assurer  la  culture. 

Le  grand  mouvement  des  invasions  n'eut  aucun  effet 
sur  le  colonat.  N'étant  pas  de  création  impériale,  il  n'y 
avait  pas  de  motif  pour  qu'il  disparût  avec  l'empire. 
Les  Germains  entrés  en  Gaule  ne  virent  aucune  raison 
pour  le  supprimer,  et  les  colons  n'ont  pas  profité  des 
invasions  pour  s'affranchir.  Ni  l'esprit  germanique  ni 
l'esprit  chrétienne  réprouvaient  l'institution  du  colonat. 
Aucun  concile  n'en  demanda  l'abolition.  Un  concile 
rappela  aux  colons  que  leur  devoir  était  de  rester  tou- 
jours sur  leurs  terres*. 

*  Code  Justinien,  XI,  48,  19  et  25.  C'est  à  cause  de  cette  règle  que 
nous  voyons  dans  les  Monumcnli  Raven7iati  que  les  fermiers  faisaient 
toujours  des  baux  de  vingt-neuf  ans.  Une  année  de  plus,  ils  devenaient 
colons. 

2  Deuxième  concile  de  Tolède,  de  619,  c.  3,  Marisi,  X,  558  :  De 
colonU  agrorum,  nt  ubi  esse  quisque  cœpit,  ibi  perduret. 
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Les  lois  dites  barbares  reconnaissent  le  colonat.  La  Loi 
des  Burgundes  parle  des  esclaves  et  des  colons  comme 
de  deux  classes  qui  vivent  ensemble  dans  l'intérieur  d'un 
même  domaine,  mais  qu'on  ne  confond  pas*.  La  Loi 
des  Alamans  parle  «  des  hommes  libres  appartenant  à 
une  église  et  qu'on  appelle  colons  ».  KUe  dislingue  net- 
tement ces  colons  des  serfs,  et  elle  leur  attribue  un  prix 
légal  fort  supérieur*.  La  Loi  des  Bavarois  place  le  colon 
assez  près  du  serf;  encore  montre-t-elle  qu'on  ne  le 
confond  pas  avec  lui  ^ 

NilaLoisaliqueni  la  Loi  ripuaire  ne  parlent  du  colon, 
du  moins  sous  ce  nom.  Mais  les  colons  sont  mentionnés 
dans  un  grand  nombre  de  chartes  de  l'époque  méro- 
vingienne. La  langue  du  temps  les  appelait  indiflférem- 
ment  coloni  ou  accolxWi  n'est  presque  pas  d'actes  de 

*  Lex  Burgundionurn,  XXXVIII,  10  :  Quod  de  Btirgundionum  ei  P.o- 
manorum  onmium  colonis  et  servis  volumus  custodiri.  Tout  ce  titre  est 
relatif  aux  gens  de  la  villa.  Cf.  Vil  :  Cum  crimen  ohjedum  fuerit  seu 
servi  seu  coloni. 

*  Lex  Alamcmnorum,  édit.  Perlz,  VIII,  6  :  Si  quis  liherum  ecclesiie 
quem  cotomim  vacant  occiderit.  —  XXIII  :  Liberi  ecclesiastici  quos 
colonos  vocanl...  sicut  et  coloni  regii.... 

'  Lex  Baiuwariorum,  1,45.  Les  colons  et  les  serfs  sont  réunis  daus 
la  même  rubrique  :  De  colonis  vel  servis  ecclestse  qualitcr  serviant.  Mais 
on  remarquera  que  dans  le  corps  de  l'article  ils  sont  séparés  ;  les  trois 
premiers  paragraphes  concernent  les  colons,  le  quatrième  les  serfs. 

*  Le  terme  accola  a  deux  significations  dans  les  textes.  Souvent  il 
désigne  un  étranger  qui  vient  s'établir  sur  le  domaine,  et  est  à  peu  [ires 
synonyme  de  advenu.  C'est  un  tenancier  d'une  nature  un  peu  parti cu- 
lière.  —  Mais,  dans  beaucoup  de  textes,  je  crois,  malgré  l'opinion  de  Gné- 
rard,  qu'il  n'a  pas  d'autre  sens  que  colonus.  Les  formules  et  les  chartes 
les  comptent  dans  l'énumération  des  éléments  du  domaine,  les  vendent  ou 
les  lèguent  avec  lui.  Marculfe,  I,  45  :  Villas  concessimus...,  hoc  est  terris, 
domibus,  œdificiis,  accolabus,  mancipiis,  vineis,  xilvis,  etc.  — De  même, 
ibidem,  I,  14,  et  II,  5.  —  Andegavenses .  7  :  Hoc  est  locello...campis, 
terris,  mancipiis,  accolabus,  pratis.  —  Ibidem,  n°  44.  —  Turonenses,Hh): 
Terra  juris  met  cum  terris,  accolabus.  mancipiis.  libertis,  vineis,  silvis. 
—  Ibidem,  ti6  :  Cum  accolabus,  mancipiis.,  libertinis.  —  Senonicœ,  42  : 
In  terris,  mansis,  domibus,  mancipiis,  litis,  libertis,  accolabus.  — Merke- 
lianse,  9  :  Terris,  domibus,  mancipiis,  litis,  libertis,  accolabus,  vineis, 
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donation  ou  de  testament  où  nous  ne  lisions  que  telle 
villa  est  donnée  ou  léguée  «  avec  les  colons  »  ou  encore 
«  avec  le  revenu  des  colons  »*. 

Ce  qui  caractérise  la  condition  légale  et  sociale  du 
colon,  c'est  d'abord  qu'il  n'est  pas  esclave,  c'est  ensuite 
qu'il  n'est  pas  un  homme  indépendant.  Il  n'a  pas  le 
(lioit  (le  s'éloigner  de  la  terre,  et,  par  cela  seul,  il  dé- 
pend du  maître.  S'il  s'enfuit  ou  s'il  passe  chez  un  autre 
maître,  il  est  poursuivi  et  il  est  ramené  soit  par  la  force, 
soit  en  vertu  d'un  arrêt  judiciaire. 

Nous  possédons  deux  formules  mérovingiennes  de 
cette  sorte  de  jugement.  Elles  nous  font  assister  à  des 
procès  oii  un  homme  est  réclamé  comme  colon  par  un 
autre  homme  qui  est  ou  qui  dit  être  un  maître.  «  Est 
fait  savoir  que  tel  homme,  portant  tel  nom,  en  tel  can- 
ton, s'est  présenté  au  tribunal  public  par-devant  tel 
comte  et  les  honihomiïies.  Il  citait  en  justice  tel  homme, 
soutenant  que  le  père  et  la  mère  de  cet  homme  avaient 
été  ses  colons,  et  que  lui  devait  l'être  aussi,  et  qu'il 
s'était  soustrait  contre  tout  droit  au  colonal.  Les  juges 
demandèrent  au  défendeur  s'il  pouvait  prouver  qu'il 
n'était  pas  colon  ;  il  répondit  qu'il  ne  pouvait  donner 
aucune  preuve,  et  il  se  reconnut  colon  du  demandeur. 
En  foi  de  quoi,  les  juges  l'ont  remis  dans  les  mains  de 
celui  ci*.  ))  Ailleurs,  le  défendeur  résiste  mieux  :  «  Je 
ne  suis  pas  colon,  dit-il;  car  je  suis  né  d'un  père  libre 

sihis.  —  Il  est  visible  dans  ces  exemples  (|ue  les  accolœ  ne  sont  pas  des 
étrangers,  qu'ils  font  partie  du  domaine,  que  le  propriétaire  les  vend  avec; 
lui  ;  en  un  mot,  ils  tiennent  tout  à  fait  la  place  qu'occupent  les  coloni 
dans  des  textes  analogues.  —  Voyez  encore  le  TeslamenUim  Aredii,  le 
Testamentum  lladoindi,  la  Chcuia  Vigilii,  le  Placilum  Childeberii  de 
702,  la  Charta  Ansberti,  le  Testtimeiiium  Wideradi  de  721. 

'  Charta  Nizezii,  Diplomata,  II,  184  ;  Cum  merilo  acculunim,  — 
Funnulse  Senonicse,  42  :  Cuin  mérita  acculonurum. 

*  Formulai  Senonicae,  23. 
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et  d'une  mère  libre,  et  je  suis  prêt,  à  en  faire  le  ser- 
ment. »  Alors  le  débat  est  vidé  suivant  la  même  pro- 
cédure que  s'il  s'agissait  d'un  serf;  il  faut  que  l'homme 
qui  est  mis  en  cause  prouve  que  ses  parents  étaient 
libres,  et  il  le  prouve  en  amenant  au  serment  ses  douze 
plus  proches  parents,  huit  du  côté  paternel  et  quatre 
du  côté  maternel  *.  — Ces  deux  formules  nous  montrent 
très  clairement  la  situation  légale  du  colon.  Il  est  colon 
nécessairement  si  son  père  ou  sa  mère  l'était.  La  justice 
publique,  au  besoin,  le  rend  à  son  propriétaire. 

L'autre  côté  de  sa  situation,  celui  par  lequel  il  est 
assuré  de  conserver  toujours  sa  terre,  nous  apparaît 
d'une  façon  moins  expresse  dans  les  textes.  Nous  ne 
connaissons  pas  d'actes  de  jugements  prononcés  contre 
des  propriétaires  qui  auraient  évincé  leurs  colons.  On 
comprend  que  cette  sorte  de  procès  ait  été  plus  rare,  ou 
que  les  actes  en  aient  été  moins  bien  conservés.  Nous 
possédons  du  moins  un  jugement  qui  fut  prononcé 
entre  des  colons  demandeurs  et  leur  propriétaire  défen- 
deur ^  Il  montre  que  les  colons  avaient  le  droit  d'agir 
en  justice,  même  contre  le  propriétaire.  On  peut  remar- 
quer aussi  dans  les  termes  de  ce  jugement  que  les 
colons  parlent  «  de  leurs  ancêtres  »  comme  occupant 
les  mêmes  manses,  et  cela  suffit  à  montrer  que  la  tenure 
était  héréditaire*. 

Ces  colons  étaient  réputés  hommes  libres,  et  nous 
verrons  plus  loin  que  la  qualification  d'ingenui  leur  est 

'  Andegavenses,  10;  Merkelianœ,  28;  Senonenses,  2;  Lindenhro- 
(lianœ,  21. 

-  On  trouvera  cet  acte  de  jugement  à  la  suite  du  Polyptyque  d'Irminon, 
éilit.  Guénird,  p.  344. 

s  II  faut  remarquer  dans  cet  acte  les  mots  :  Eorum  antecessores  ad 
lui'(iu)n  lempus  fecerant...  ;  legeiu  eis  non  consei-vabat  quomodo  eorum 
antecessores  habuerant.  Et  plus  loin  :  Per  singula  mansa. 
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fréquemment  appliquée.  Ils  n'en  étaient  pas  moins 
dépendants.  Attachés  légalement  à  la  terre,  ils  étaient 
par  voie  indirecte  attachés  au  propriétaire  de  la  terre, 
et  ils  l'appelaient  du  nom  de  maître.  Nous  verrons  ail- 
leurs quelle  était  leur  situation  réelle  sur  le  sol. 

En  résumé,  l'esclavage,  l'affranchissement,  le  colo- 
nat  sont  passés,  sans  aucun  changement  essentiel,  de 
l'époque  romaine  à  l'époque  mérovingienne. 


CHAPITRE  XIII 

Division  du  domaine  en  deux  parts.  Le  «  dominicum  ». 
Les  manses. 

De  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'ici,  il  ressort  que  le 
propriétaire  du  sol  était  en  même  temps  un  propriétaire 
d'hommes.  Il  possédait  des  esclaves,  il  possédait  aussi  des 
affranchis.  Le  domaine  était  vaste;  il  ne  pouvait  lecultiver 
lui-même.  Il  faisait  donc  cultiver  sa  terre  par  ses  hom- 
mes. Voilà  le  fait  général  qui  domine  tout  le  moyen  âge. 

Mais  il  y  a  plusieurs  manières  de  faire  travailler  ses 
hommes  sur  sa  terre.  On  peut  les  faire  travailler  collec- 
tivement, toujours  ensemble,  labourant  en  commun, 
moissonnant  en  commun.  Un  autre  procédé  est  de  dis- 
tribuer à  chacun  d'eux  chaque  année  un  lot  qu'il  culti- 
vera seul  à  ses  risques  et  périls  et  dont  il  payera  au 
maître  une  partie  du  produit.  Un  troisième  procédé  est 
de  leur  distribuer  les  lots  de  terre  une  fois  pour  toutes, 
afm  que  chacun  d'eux  ait  le  même  champ  toute  sa  vie 
et  même  héréditairement.  Ces  trois  procédés  produisent 
des  conséquences  fort  différentes  pour  l'existence  de  la 
population  rurale.  Suivant  que  l'un  ou  l'autre  prévaut, 
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cette  population  se  forme  ses  habitudes,  sa  vie  maté- 
rielle et  morale,  et  à  la  longue  sa  condition  sociale  sera 
fort  différente,  ses  progrès  dans  la  liberté  et  le  bien-être 
fort  inégaux.  11  est  donc  important  d'observer,  au  début 
du  moyen  âge,  quel  est  celui  des  trois  procédés  qui  a 
prévalu  en  Gaule. 

Nous  avons  vu  plus  haut  que,  dans  les  siècles  qui 
précédèrent  les  invasions  germaniques,  la  Gaule  avait 
adopté  les  habitudes  romaines.  Les  domaines  ruraux  y 
étaient  constitués  comme  dans  le  reste  de  l'empire.  Or 
les  habitudes  romaines  en  matière  de  culture  avaient 
passé  par  deux  phases  bien  distinctes.  Au  temps  de  Ga- 
lon et  de  Golumelle,  le  domaine  avait  été  cultivé  par  le 
groupe  d'esclaves  travaillant  en  commun  au  seul  piolit 
du  maître;  mais,  sous  l'empire,  des  pratiques  nouvelles 
s'étaient  introduites  peu  à  peu.  Souvent  le  propriétaiie 
donnait  à  un  esclave  un  petit  lot  à  cultiver  séparément; 
il  faisait  la  même  chose,  et  plus  souvent,  pour  ses  af- 
franchis; plus  souvent  encore  il  distribuait  sa  terre 
entre  des  colons.  Ainsi  le  travail  en  groupe,  sans  dis- 
paraître tout  îi  fait,  perdait  peu  à  peu  du  terrain,  et  la 
tenure  individuelle  se  substituait  insensiblement  à  la 
culture  collective  et  impersonnelle. 

Ce  mouvement  se  continua  après  les  invasions.  Les 
Germains  n'étaient  pas  pour  l'arrêter;  eux-mêmes  dans 
leur  propre  pays  étaient  habitués  à  ce  mode  d'exploita- 
tion du  sol.  Tacite  avait  remarqué  que  chez  eux  l'esclave 
rural  avait  son  domicile  propre,  et  qu'il  avait  aussi  un 
lot  de  terre  qu'il  cultivait  à  ses  risques  et  protlts,  à 
charge  de  remettre  au  propriétaire  une  partie  des  pro- 
duits*. Ainsi,  d'une  part  le  mouvement  naturel  de  la 

*  Tacite,  Germanie,  25. 
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société  romaine  vers  ce  genre  de  culture,  d'autre  part 
la  prédilection  des  Germains  pour  les  mômes  pratiques, 
voilà  les  deux  causes  (jui  ont  fait  qu'à  l'époque 
mérovingienne  l'usage  de  la  tenure  individuelle  a 
prévalu. 

Une  habitude  que  nous  avons  déjà  aperçue  dans  la 
société  romaine  était  que  le  propriétaire  se  réservât  une 
partie  de  son  domaine  pour  son  habitation  et  pour  son 
agrément;  et  il  la  faisait  exploiter  lui-même  par  un  vil' 
licus  et  quelques  esclaves;  il  divisait  le  reste  du  domaine 
en  parcelles  ou  lots  sur  chacun  desquels  il  plaçait  soit 
un  petit  fermier,  soit  un  esclave,  un  affranchi  ou  un 
colon.  Cette  même  division  du  domaine  en  deux  grandes 
parts  se  retrouve  à  l'époque  mérovingienne.  Le  proprié- 
taire se  réserve  la  maison  principale,  et  autour  d'elle 
une  certaine  étendue  de  terres  en  parcs,  jardins,  champs, 
vignes,  prés  et  forêts.  C'est  ce  que  les  textes  appellent 
le  dominicum,  la  terra  dominicata  ou  terra  indomini- 
cata,  c'est-à-dire  la  terre  réservée  au  maître*.  Il  partage 
le  reste  en  petits  lots,  qu'il  distribue  à  ses  hommes;  ce 
sont  autant  de  tenures. 

Cette  division  du  domaine  en  deux  parts  devient 
d'un  usage  général.  Elle  est  bien  marquée  dans  les 
chartes,  les  formules  et  les  polyptyques.  Nous  voyons, 

1  Vovoz  dans  XaPoUiphique  de  Saini-Gci'main:  Casadominica,  XVII,  1; 
Cullura  duminicata,  XI,  1  ;  Cullura  dominica,  XXV,  3;  Curtis  dominica, 
XI,  2,  XIII,  1,  et  XXV,  5;  Vinca  dominica,  VI,  5;  VI,  53;  Hortus  domi- 
iiicus,  VI,  51  ;  Terra  diminicala,  V,  \  ;  XXI,  \  ;  Manms  dominicains . 
VU,  1;  VIII,  1,  etc.  Il  peut  paraître  singulier  que  les  mots  domi- 
nicains et  indomiîiicahts  soient  synonymes.  Ils  le  sont  exactement  et 
sans  nul  doute  possible.  Cela  ressort  de  tous  les  textes;  citons  seule- 
ment le  Polyptyque  de  Saint-Germain,  où  l'on  trouve  au  §  1  de  chaque 
chapitre  un  manse  dominical  bien  décrit  et  qui  est  appelé  tantôt  mansus 
dominicalus  (II,  \  ;  III,  1  ;  VII,  1  ;  VllI,  1  ;  X,  1  ;  XVI,  1),  et  tantôt  man- 
sus indominicatus  (IX,  1  ;  IX,  158;  IX,  278;  XI,  1;  XII,  2).  On  y 
trouve  également  Terra  dominicata,  V,  1,  et  Terra  indominicala,  IX,  4. 
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par  exemple,  un  fiancé  donner  à  sn  fiancée,  dans  une 
villa,  riiabilation  du  ma.\ire,  mamvm  indominicatum, 
avec  les  terres,  vignes  et  bois  qui  y  sont  attachés'.  Un 
autre,  dans  le  pays  de  Chartres,  donne  à  sa  fiancée  «  un 
manso  dominical  avec  quatre  manses  serviles  ou  dépen- 
dants »^  Ailleurs,  un  donateur  distingue  dans  sa  villa 
Herinstein  le  manse  de  maître  et  les  soixante-dix  manses 
qui  en  dépendent''.  Une  femme  fait  donation  spéciale, 
dans  la  villa  Cucenniacus,  de  sa  maison  de  maître,  casa 
indominicata,  et  elle  y  ajoute  des  vignes,  vineas  indo- 
minicatas\  Huntbert  donne  de  même  «  des  maisons  de 
maître,  avec  les  terres  et  esclaves  qui  y  sont  attachés  •>->^. 
Un  autre  donne  dans  sa  villa  Nugaretum  le  manse  de 
maître  avec  toutes  ses  dépendances^;  un  autre  encore, 
dans  sa  villa  Aziriacus,  donne  six  lots  de  colons  et  le 
manse  de  maître^  llartwig  a  échangé  une  maison  de 
maître  et  quatre  manses  serviles  contre  une  autre  mai- 
son de  maître  de  laquelle  six  tenures  serviles  dépendent*. 
Les  polyptyques  surtout  sont  très  nets  sur  cette  divi- 
sion en  deux  parts.  Prenez,  par  exemple,  le  modèle  qui 
paraît  avoir  été  donné  par  Charlemagne  pour  la  confec- 
tion de  ces  registres,  et  vous  voyez  qu'on  doit  écrire 
d'abord  la  casa  indominicata  avec  l'indication  des  terres 
qui  s'y  rattachent,  puis  le  nombre  des  manses  qui  sont 
aux  mains  des  tenanciers'.  Dans  le  polyptyque  de  Saint- 

*  P'onnules,  Rozière,  n°  225. 

-  Ihideiii,  D"  251  :  Mansum  jnris   met  indominicatum  ctim  quatuor 
mansis  servilibus  acu  aspicientibus. 
5  Ihideiii,  n"  140. 

*  Diploinata,  n"  177. 
^  ll)idciii,  11°  505. 

^  Ibidoin.  11°  414. 

'  Chronique  de  saint  Bénigne,  édil.  Hoiisniif.  p.  101. 

*  Codex  Wissemburgensis,  n°  5. 

*  Appendice  au  Polyptyque  d'irminon,  édil.  Guéiard,  p.  299. 


364  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

Germain-des-Prés,  chaque  domaine  se  présente  d'aboid 
avec  la  description  et  l'étendue  du  manse  dominical; 
puis  vient  l'énumération  des  manses  des  tenanciers*,  il 
en  est  de  même  dans  les  polyptyques  de  Saint-Remi,  de 
Sithiu,  de  Saint-Maur.  Dans  les  chartes  du  Nord  et  de 
l'Est,  la  même  distinction  est  faite  en  des  termes  diffé- 
rents :  la  maison  du  maître  avec  ses  dépendances  est  dési- 
gnée par  le  mot  sala,  et  les  tenures  par  le  mot  casatx^. 
11  est  difficile  déjuger  quelle  était  la  proportion  entre 
la  part  du  maître  et  la  part  qu'il  confiait  à  ses  hommes. 
Visiblement,  il  n'y  avait  aucune  règle  générale  sur  ce 
point.  Chaque  propriétaire  à  l'origine  avait  fait  ce 
partage  comme  il  avait  voulu.  Nous  avons  des  chiffres 
pour  un  petit  nombre  de  domaines.  Voici  un  exemple  du 
sixième  siècle  :  Vers  550,  dans  le  diocèse  d'Auxerrc,  un 
nommé  Eleulhérius  possède  le  domaine  de  Vitriacus. 
Dans  ce  domaine  il  y  a  une  part  qui  est  son  dominicum; 
cette  part  comprend,  outre  les  constructions  et  la  cour, 
environ  120  hectares  de  terres  labourées,  55  arpents 
de  vignes,  52  arpents  de  pré,  et  une  foret.  Le  reste  du 
domaine  est  distribué  entre  des  colons,  dont  nous  igno- 
rons le  nombre'.  Le  polyptyque  de  Saint-Germain,  ré- 
digé au  commencement  du  neuvième  siècle,  décrit  un 
état  de  choses  qui  certainement  est  plus  ancien.  Nous  y 
voyons,  par  exemple,  que  le  domaine  de  Verrières,  à 
quinze  kilomètres  de  Paris,  comprend   :   1"  pour   le 

*  Appendice  au  polyptyque  cVIrminon,  p.  297-208. 

*  Diplomatd,  n°  476  :  Casalas  quinque  cum  sala  et  curiicle  tiico.  — 
N  '485  :  Casalas  sex  cum  sala.  ■ —  La  sala  avait  ordinairciiictit  sa  do- 
mesticité paiticulière  :  Vassi  cl  pucllœ  de  sala  [Codex  Wissemburgen 
sis.  M). 

^  Ce  fait  iincien  est  relaté  dans  iin  chapifie  du  Polyptyque  de  Saiiil- 
Germain-des-Prés  (X,  i),  sur  ranli(jiiiU''  duquel  M.  Louguou  a  (Mioncé 
dans  son  édition  lécenle  (1880.  p.  ibb,  n.  1),  des  doutes  très  foiteincnl 
motivés. 
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manse  domanial,  257  bonniers  de  terre  en  labour, 
c'est-à-dire  à  peu  près  300  hectares,  95  arpents  (l<.' 
vigne,  60  arpents  de  pré,  et  une  grande  forêt;  2°  pour 
les  tenures,  280  bonniers  de  terre  en  labour,  200  ar- 
pents de  vigne,  117  arpents  de  pré*.  Le  domaine  de 
Villeneuve-Saint-Georges  a  un  dominicum  de  172  bon- 
niers de  terres  labourables,  91  arpents  de  vignes, 
166  arpents  de  pré,  et  une  grande  forêt;  il  a  en  tenurc 
575  bonniers  de  terres  labourables,  255  arpents  de 
vigne  et  340  arpents  de  pré  * . 

Nous  avons  dit  que  les  villx  royales  étaient  organisées 
comme  celles  des  particuliers.  Au  sixième  siècle,  la 
villa  Palaiseau  appartenait  au  roi.  Elle  avait  un  domi- 
nicum composé  de  287  bonniers  en  labour,  de  127  ar- 
pents de  vigne,  de  100  arpents  de  pré  et  d'une  foret 
dont  la  circonférence  élait  d'une  lieue;  elle  avait  en 
Icnure  490  bonniers  de  champs,  178  arpents  de  vignes 
et  160  arpents  de  i)ré.  L'abbaye  de  Saint -Germain,  en 
acquérant  Palaiseau,  ne  paraît  avoir  rien  changé  à  cette 
disposition'. 

Yoici,  dans  une  autre  région,  le  domaine  ou  la 
villa  de  Bouconville.  Le  domitiicum  renferme  environ 
135  hectares  de  champs,  une  vigne  cultivée  par  dix-huit 
vionerons,  4  grandes  prairies,  une  petite  foret,  un  mou- 
lin; l'étendue  de  la  terre  en  tenure  n'est  pas  indiquée, 
mais  nous  savons  qu'il  y  avait  54  tenanciers  pour  la 
cultiver*.  Si  l'on  se  rapproche  de  la  frontière  du  nord, 
les  domaines  sont  généralement  plus  petits  ;  mais  la  dis- 
tribution en  est  la  môme.  La  villa  Businiaca  contient 

»  Pohjplyquc  de  Saint-Germain,  c\\.  V 
-  Ibiileni,  cli.  XV. 
3  Ibidem,  ch.  il. 

*  Polijptijqucde  Saini-Rcmi,  XIX,  p.  G5-G5.  Voyez  de  inèiiic  les  vingt- 
trois  autres  domaines  de  ce  polyptyque. 
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un  dominiciim  d'environ  25  hectares  seulement,  avec  nn 
potiiger,  un  parc,  une  chapelle  et  un  moulin;  la  Iciie 
en  tenure  est  distrihuée  en  19  parts,  ce  qui  fait  suppo- 
ser une  étendue  de  100  à  150  hectares.  La  villa  Madria 
a  un  dominicum  un  peu  plus  étendu  ;  mais  la  part  en 
tenure  paraît  fort  réduite,  puisqu'elle  n'est  occupée  que 
par  six  tenanciers*. 

Aucune  loi  ni  aucune  convention  écrite  n'interdi- 
saient au  propriétaire  de  modifier  la  proportion  entre 
sa  part  et  la  part  de  ses  hommes.  Mais  nous  ne  trou- 
vons pas  d'exemples  de  pareilles  modifications.  Nous 
pouvons  croire  qu'elles  étaient  rares  et  exceptionnelles. 
La  distribution  du  domaine  en  deux  parts  était  i'aite 
pour  toujours^. 

La  terre  en  tenure  ne  formait  pas  une  masse  com- 
pacte (|ui  fût  cultivée  en  commun  par  tous  les  proprié- 
taires. Non  que  l'on  puisse  affirmer  que  le  cas  ne  se 
soit  jamais  présenté;  au  moins  n'en  trouve-t-on  aucun 
exemple.  Ce  que  l'on  voit  toujours,  c'est  que  cette  partie 
du  domaine  était  distribuée  en  lots  indépendants  les 
uns  des  autres  et  sur  chacun  desquels  vivait  et  travail- 
lait un  petit  tenancier. 

Ces  lots  sont  ordinairement  désignés  dans  la  langue 
du  temps  par  le  mot  mansus'\  Ce  terme  de  manse  se 

*  Fragment  du  Polyptyque  de  l'abljaye  de  Saint-Amand,  à  la  suite  des 
Prolégomènes  du  Pohjpiique  (Vlrminon,  p.  925-92().—  Voyez  aussi  quel- 
ques chartes  dans  Pardessus,  n"'  -iSl,  461,  464. 

*  On  trouve  assez  souvent  de  petites  villpe  qui  n'ont  pas  de  dominicum; 
c'est  qu'elles  se  rattachent  à  uniî  plus  jurande,  qu'elles  en  dépendent  et 
ne  font  qu'un  tout  avec  elles.  Voyez,  par  exenq)le,  la  fin  du  chapitre  IX  du 
Polyptyque  d'Irminon. 

3  Diplomata,  n°  49  :  Quidquid  in  bonis  habeo,  stve  agris,  pralis, 
vineis,  mansis.  —  N"  165  :  Fiscum  cum  mansis.  —  N°  557  •  Mansis, 
vinets,  silvis.  —  N"  375  :  Villa,  hoc  est  mansis,  conftniis,  dotnibus, 
campis.  —  Beaucoup  d'autres  exemples  dans  les  chartes  et  dans  les  polvp 
tyques. 
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retrouvera  durant  tout  le  moyen  âge.  Il  est  même  resté 
jusqu'à  nos  jours  dans  la  langue  de  quelques  provinces 
sous  la  forme  mas  ou  mex.  Il  vient  visiblement  de  la 
langue  que  la  Gaule  (jariail  au  temps  de  l'empire.  Il  a 
son  origine  dans  le  verbe  latin  maneo*  et  a  ainsi  la 
môme  étymologie  que  le  mot  manant.  Le  maïuint  est 
l'homme  qui  habite  ;  le  manse  est  l'habitation. 

Au  sens  propre,  mamm  ((juebjuetois  mamio)  ne  dé- 
signe que  la  maison.  Aussi  peut-il  se  dire  d'une  maison 
de  ville,  et  l'on  en  a  des  exemples*.  Le  plus  souvenl, 
nous  le  trouvons  appliqué  à  une  demeure  rurale,  <  l 
alors  il  .se  dit  aussi  bien  de  la  maison  du  maître'"  que 
de  la  maison  d'un  esclave.  Mais,  de  même  que  le  mot 
villa,  qui  ne  signifiait  originairement  qu'une  maison, 
s'appliqua  insensiblement  au  domaine  entier,  de  même 
l'usage  s'établit  de  désigner  par  le  mot  marne  à  la  fois 
la  maison  et  toute  l'étendue  de  terres  qui  s'y  rattachait. 
Nous  avons  vu  que  l'on  appelait  mansus  dominicus 
toute  la  part  du  maître;  on  appela  aussi  mamus  servilis 
tout  le  lot  d'un  esclave  en  maison  et  en  terres,  et  l'u- 
sage vint  même  d'appliquer  le  mot  mansus  plutôt  aux 
terres  qu'à  la  maison  *. 

L'unité  de  propriété  était  la  villa  ;  l'unité  de  tenure 
était  le  manse^. 

*  Formula  Arvernrnsps,  1  :  In  villa  illa,  manso  nostro tibi  vin  sumus 
mancre. 

-  Diplointild,  n"  ôbi),  L  11,  p.  135  :  Eum  mavsum  qui  est  infra  rmiroH 
civilalis  Laudiincnsis.  On  sait  que  clans  cette  langue  infra  a  le  sens  d'! 
inlra.  —  Flodoaid,  Hisl.  rem.  eccL,  II,  10  :  Mansos  quatuor  infra  civi- 
tatem  rcmensem. 

5  Polyptyque  de  Saint- Germain,  XXII,  i;  XXIV,  1  :  Mansinn  domi- 
nicalum  bene  coiislriuliun. 

*  De  là  l'expression  qui  revient  sans  cesse  dans  le  Polyptyqtte  de 
Saint-Germain  :  Tenet  mansum  habentem  l>i(miaria  tôt  de  terra  arabili. 

5  De  mémo  que  nous  avons  vu  la  villa  quclfiud'ois  divisée  en  portiones. 
de  même  nous  trouvons  des  nianses  qui  sont  paiiagcs  ;  mais  le  cas  est 
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Le  manse  en  tenure  était,  sauf  de  rares  exceptions, 
(le  peu  d'étendue.  Les  490  bonniers  de  terres  labou- 
rables du  domaine  de  Palaiseau  élaient  lépartis  en  1 17 
manses,  ce  qui  faisait  une  moyenne  d'environ  4  bon- 
niers par  manse,  c'est-à-dire  de  5  hectares.  I^es  '257 
bonniers  en  tenure  du  domaine  de  Morsanii  sont  distri- 
bués en  46  manses,  ce  qui  fait  une  moyenne  de  6 
hectares  pour  chacun  d'eux  *.  A  Verrières,  la  moyenne 
ne  dépasse  pas  4  hectares.  Mais  nous  voyons  ailleurs 
beaucoup  de  manses  qui  comptent  10,  12,  15  et  jus- 
qu'à 50  hectares. 

L'étendue  de  chaque  manse  n'était  déterminée  par 
aucune  règle,  par  aucun  usage.  Elle  dé})endait  unique- 
ment de  la  volonté  du  propriétaire  qui  avait  fait  les  lots 
et  les  avait  concédés  à  ses  hommes*.  Aussi  étaient-ils 
fort  inégaux,  même  dans  l'intérieur  d'un  domaine.  A 
Verrières,  le  colon  Godalric  ne  tient  que  1  bonnier  et 
demi,  tandis  que  le  colon  Theudold  en  a  6^  Ailleurs 
on  voit  des  manses  de  1  ou  2  bonniers,  à  côté  d'autres 
qui  en  ont  12,  16,  et  j)arfois  davantage*.  La  plupart 
du  temps,  le  propriétaire  avait  fait  des  lots  inégaux,  par 
cette  raison  que  ses  hommes  étaient  de  rang  inégal  : 

rflativeinent  assez  rare.  —  Dans  quelques  documents,  le  mause  est  appelé 
du  nom  de  facltis  :  Fadas  illeuhi  servus  Mareloinus  mansisse  visiis  est 
(charte  de  051,  Diplomala.w"  255).  —  Fados,  id  est  inansos  {Pohjplijque 
de  Sainl-Manr,  à  la  suite  de  celui  de  Saint-deiinain,  édit.  Guêrard, 
p.  2<S;i)  —  Qiiadam  fadi  lenel  (Capilularia,  édit.  Borélius,  |).  81). 
'  Poluplfique  de  Saint-Gcnnaiii,  ch.  XVll. 

*  Guérard  suppose  une  règle  imposée  par  la  coutume  de  chaque  pays, 
et  il  parle  de  conleiiance  réglcuicnlaire  [Prolégomènes,  p.  595-594.)  ; 
c'est  une  hy[iothèse  qu'il  ne  faudrait  pas  pousser  trop  loin;  on  constate 
au  contraire  que  dans  beaucouii  de  domaines  les  lots  ne  sont  pas  uni- 
formes. 

'  Polyptique  de  Sainl-Germahi,  V,  5  et  18. 

*  On  trouve  des  mauscs  de  55  et  50  hormiers  (Polyptyque  de  Saint- 
Gcrmain,  IX,  142  et  145;  XVI,  22),  et  même  un  de  60  houuiers  (IX,  78). 
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esclaves,  afTranchis,  ou  colons.  S'il  visait  à  établir 
quelque  éj^alité,  il  la  cherchait  plutôt  dans  la  valeur  et 
le  produit  des  lots  que  dans  leur  étendue.  Nous  pouvons 
admettre  en  général  qu'un  manse  était  une  quantité  de 
terre  suffisante  pour  nourrir  une  famille  après  les 
redevances  payées. 

Le  manse  pouvait  contenir  plusieurs  sortes  déterres  : 
champs  en  labour,  prés,  vignes.  Dans  les  villœ  de  l'abbaye 
de  Saint-Germain,  chaque  tenancier  a  ordinairement 
les  trois  cultures*.  Il  paraît  bien  qu'à  l'origine  la  plu- 
part des  propriétaires  avaient  trouvé  naturel  et  avanta- 
geux que  le  tenancier  eût  à  la  fois  ces  trois  sortes  de 
terre,  afin  qu'il  pût  suffire  à  tous  ses  besoins. 

Il  est  visible  d'après  cela  que  le  manse  ne  formait 
presque  jamais  un  tout  compact.  La  vigne  ne  se  trouvait 
guère  à  côté  de  la  terre  arable.  Il  est  même  douteux 
que  la  terre  arable  fût  pour  chacun  d'un  seul  tenant. 
Il  y  a  eu  quelques  pays  en  Europe  où  un  usage  à  peu 
près  constant  voulait  que  chaque  tenancier  eût  trois 
champs,  en  bonne,  médiocre  et  mauvaise  terre.  Nous 
ne  constatons  pas  avec  certitude  que  cet  usage  ait 
existé  en  Gaule*. 

Si  nous  regardons  les  pays  germaniques,  il  est 
curieux  d'observer  que  cette  constitution  essentielle  du 
domaine,  partagé  entre  un  dominicum  et  des  tenures, 
s'y  retrouve  aussi  vivace  que  dans  le  centre  de  la  Gaule'. 

1  De  là  la  phrase  qui  revient  san.^  cesse  :  Tenet  mansum  habenlem  de 
terra  arabili  bunuaria  6,  de  vinea  aripennum,de  pralo  2  aripemios. 

-  On  en  trouve  des  exemples  dans  des  cartulaires  du  dixième  et  du 
onzième  siècle,  et  il  est  permis  de  supposer  que  ces  faits  remonlcut  jilus 
haut. 

'  Voyez,  par  exemple,  le  registre  de  Prum,  n°  \  :  In  Rumershcim 
mansa  servitia  30,  terra  indominicata.  —  N°  8  :  In  Sarendorf  viansun. 
indotnitiicatum  1,  mansa  servitia  i\.  —  Voyez  aussi  les  n"*  12,  52,  35, 
43,  etc.' 
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Les  noms  seuls  sont  quelquefois  changés;  l'expression 
maiise  dominical  est  souvent  remplacée  par  le  terme 
sala  ou  terra  salica;  le  terme  demanse  servile  est  sou- 
vent remplacé  par  le  mol  ho f,  qui  sous  sa  forme  latine 
(levicnl  hoba  ou  huha^;  mais  la  distinction  entre  les 
deux  catégories  de  terres  est  toujours  bien  marquée.  C'est 
ainsi  ([u'en  Alsace  llclpoald  dislingue  dans  sa  villa 
Cazfeld  les  Itobx  et  la  terra  iadomlnkala"' .  Un  autre 
donne,  dans  la  villa  Otcrcslieim,  un  curlile  indomini- 
vatum  et  quatre  hobx  d'esclaves  ^  De  même,  Albéric 
donne  dans  la  villa  Alldorf  d'abord  la  terra  salica  avec 
toutes  les  terres  et  forêts  qui  en  dépendent,  puis  un 
certain  nombre  de  «  manses  »  avec  leurs  esclaves*.  La 
villa  ou  domaine  de  Humerslieim  contient  une  terra 
indominicata  et  trente  manses  serviles.  Même  les  chartes 
alamanniques  distinguent  dans  chaque  villa  ou  domaine 
une  terra  salica  et  des  hobx  servoruni\  La  terra  salica 


*  La  lioba  n'est  pas  toujours  une  tenure  d'esclave.  Proprement,  la  lioba 
est  l'unité  de  culture,  comme  la  villa  est  l'unité  de  pro|)riélé.  Le  mot  peut 
donc  se  dire  aussi  de  la  terre  du  maître.  De  même  que  nous  voyons  quel- 
ijuefois  un  dominicum  qui  contient  plusieurs  mansi,  nous  voyons  aussi 
en  pays  germanique  un  dominicum  contenir  plusieurs  hobœ.  Codex  Ltm- 
reshame7t.sis,  53  :  Mansum  indominicatum  habentem  hobas  3.  —  N°  37  : 
Très  hobas  in  dominico.  En  traduisant  hoba  par  tenure  d'esclave,  nous 
iudiiiumis  l'usag.;  le  plus  fréquent. 

-  Codex  Wissembunjensis,  n*  3  :  /«  villa  Cazfeldas  hobas  4,  ex- 
cepta terra  indominicata.  —  N°  1  :  Dono  hobas  très  et  mancipia  super 
commanentia.  —  N'  58  :  Licdulfi  hcrba  et  ille  ubi  Muatharius  manel. 
—  IN"  1 31  :  Servum  illum  cum  hoba  sua. 

3  Ii)idem,  u"  19  :  In  villa  quœ  dicitur  Oteresheim  curlile  unum 
indominicatum  et  hobas  servorum  quatuor.  —  Codex  Laureshamen- 
sis,  n»  13  :  Uono  hubas  serviles  16,  hubam  et  mansum  indo- 
minicatum. 

*  Codex  Wissemburgensis,  n*  493  :  Terram  salicam  cum  decimalione, 
domibus,  sedificiis,  pi-atis ,  pascuis ,  silvis,  aquis  aquarumque  decursibu^s, 
mnnsis  et  mancipiis. 

5  Voyez,  entre  autres  exemples,  Neugart,  n"  70,  193,  204,  471,  55i 
629. 
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est  inc()ntesf;il)l(!muiit  la  parlio  du  Hornuino  que  Je 
maître  s'est  réservée  et  qui  comprend  des  champs,  des 
prés,  des  vignes,  des  forets.  Les  hobie  sont,  en  général, 
des  manses  d'esclaves  ou  de  lites*.  Elles  contiennent 
quelques  champs,  des  prés,  une  vigne*. 

Elles  sont  occupées  et  cultivées  par  des  serfs  ou  des 
lites,  et  elles  ont  pour  propriétaire  le  maître  du  domaine, 
ou,  si  le  domaine  est  partagé,  le  maître  de  chaque  [)or- 
tion".  Ainsi  les  mêmes  usages  ruraux  et  les  mêmes 

*  Codex  Wissemburgensis,  1  :  Dono  hobas  très  et  mancipia  super  com- 
manerilia...  Dono  Suinnonem  (un  serf)  cum  sua  hoba.  —  N"  10:  Hobas 
serrorum  quatuor.  —  N"  56  :  Quod  ipsi  servi  ad  ipsas  hobas  teiieitl.  — 
N"  58  :  Liodulfi  hoba.  — N°  loi  :  Scrvum  illum  cum  hoba  sua.  —  Neu- 
gart.  a"  20  :  Trado  in  villa  Liîdfridingen  Riholfum  cum  hoba  sua  et 
peculiare  cjus.  —  N"  150  :  Trado  servuin  meum  Olmund  cum  hoba  sua 
in  villa  Pondorf.  —  LacomMcl,  n°  0  :  Dono  in  villa  Ocanni  hovam 
unam  quam  proserviunt  liti  mei.  —  FormuUe  Sanyallenses,  21,  Zeumer, 
p.  407  :  Hobam  unam  ubi  sej'vus  ille  habitat. 

*  Codex  Wissemburgensis,  n"  15  :  Dono  servum  meum  Witgisum 
cum  hoba  sua,  id  est,  terris,  casis,  campis,  peculiis.  —  N°  1  :  Hoba 
cum  campis,  vineis,  silvis.  —  N"  19  :  Hobas  seplem,  ex  his  dîias  ves- 
tiias,  cum  terris,  pratis,  pascuis,  silvis.  —  Sangallensis,  21,  Zounier, 
p.  407  :  Hobam...  cum  œdificiis,  mancipiis,  pascuis,  silvis,  aquis.  — 
Codex  Fuldensis,  120  :  In  villa  Marchereshensem  quidquid  proprie- 
talis  habere  vidcor,  hoc  est  quatuor  hobas  in  silvis,  in  campis,  in 
pratis,  in  pascuis.  in  aquis,  aquarumque  decnrsibus,  in  molinariis,  in 
sedificiis,  in  mancipiis.  C'est  un  propriét;tire  qui  parle;  il  ne  veuf  pas 
dire  que  l'esclave  dans  sa  hoba  possède  tout  cela;  l'esclave  n'a  pas  la 
forêt,  l'eiiu  courante,  le  moulin.  Mais  ce  propriétaire  possède  une  portio 
d'un  domaine,  et  cette  portio  comprend  une  part  de  tout  :  forêt,  eaux 
courantes,  moulins,  esclaves. 

5  La  hoba  ne  correspond  pas  toujours  exactement  avec  le  manse  servile 
de  la  Gaule.  On  voit  des  hobœ  qui  sont  d'une  grande  étendue.  Neugart 
en  cite  une  (n°  557)  qui  est  la  propriété  d'une  femme  et  qui  est  cultivée 
par  dix  esclaves.  —  Dans  Lacomblet,  n"  9,  une  hoba  est  occupée  par  plu- 
sieurs lites.  11  n'y  avait  pas  plus  d'uniformité  pour  les  hobœ  germaniques 
que  pour  les  manses  gaulois,  line  règle  pourtant  semble  générale  :  c'est 
que  le  propriétaire  de  une,  deux,  quatre  hob.i'  dans  un  domaine  esi|  pro- 
priétaire en  même  temps  d'une  part  proj)orlionnelle  dans  la  forêt  qui 
fait  partie  de  ce  même  domaine  (entre  autres  exemples,  Zeuss,  n°  4; 
Lacomblet,  n°'  6,  7,  20;  Ni-ugart,  n°  461).  C'est  la  règle  que  nous  avons 
vue  en  Gaule  pour  les  portiones. 
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règles  constitutives  des  domaines  régnaient  en  Gaule, 
en  Italie  et  dans  une  bonne  partie  de  la  Germanie. 

On  peut  se  demander  si  ce  lotissement  de  la  terre  en 
tenure  n'était  pas  temporaire.  Il  eût  été  possible  qu'on 
établît  comme  règle  qu'il  serait  renouvelé  chaque  année 
ou  par  périodes  de  quelques  années,  et  qu'il  serait 
refait  soit  par  le  propriétaire,  soit  par  les  tenanciers 
entre  eux.  Plusieurs  érudits  pensent  qu'il  en  l'ut  ainsi 
dans  quelques  contrées  de  l'Europe.  Mais  rien  de  pareil 
ne  se  voit  en  Gaule.  S'il  y  eut  ici  ou  là  quelque  domaine 
oii  la  culture  s'opéra  par  une  rotation  périodique  des 
lots,  aucun  document  d'âge  mérovingien  ne  signale  ce 
fait,  qui  ne  serait  qu'une  exception.  Il  est  bien  vrai  que 
le  propriétaire  avait  en  droit  strict  le  pouvoir  de  modi- 
fier et  même  de  refaire  le  lotissement  primitif,  mais 
nous  ne  voyons  pas  qu'il  le  refasse.  Le  terme  même 
dont  on  appelait  chaque  lot,  c'est-à-dire  le  mol  manse, 
de  maneo,  être  à  demeure,  porte  avec  lui  l'idée  de  per- 
manence. 

Lorsque  l'abbé  de  Saint-Germain  fit  écrire  le  registre 
des  terres  de  l'abbaye,  il  ne  fit  pas  un  lotissement 
nouveau  ;  tout  au  contraire  il  confirma  et  consacra  le 
lotissement  ancien.  Les  tenanciers  de  chaque  domaine 
furent  appelés  et  ils  affirmèrent  avec  serment  quelle 
était  l'étendue  de  chacun  de  leurs  manses.  Gela  implique 
l'habitude  et  la  règle  de  respecter  le  partage  primitif*. 

On  peut  remarquer  dans  les  documents  du  neu- 
vième siècle  que  plusieurs  tenanciers  occupent  des  demi- 
manses,  des  tiers  ou  des  quarts  de   manse%  comme 


»  Voyez  dans  le  Polyptyque  de  Saint-Germain,  II,  in  fine  :  Isti  jiira- 
verunt,  etc.  Cette  formule,  est  répétée  à  la  fin  de  la  plupart  des  chapitres. 
Cf.  Pohjptiiijue  de  Saint-Remi,  IX,  19;  XWilI,  64. 

*  Polyptyque  de  Saint-Germain,  I,   17  :   Baldricus  tcnet  dimidium 
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d'au(i'o«;  occiipoiit  un  inaiise  et  demi  ou  deux  manses*. 
Quelquclois  un  homme  lient  deux  demi-manses,  c'est- 
à-dire  une  moitié  dans  deux  manses  dilTérenls*.  D'où 
vient  cela?  S'il  y  avait  eu  partage  périodique  ou  si  l'on 
avait  refait  le  lotissement  à  chaque  génération,  chacun 
aurait,  ce  semble,  exactement  son  lot,  c'est-à-dire  son 
manse.  Il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Tel  tenancier  a  laissé 
deux  fils,  et  le  lot  s'est  trouvé  partagé  en  deux;  tel  autre 
en  a  laissé  trois,  et  le  lot  s'est  partagé  en  trois.  Ou  hicii 
encore,  les  deux  ou  trois  enfants  occupent  en  commun 
le  même  manse  en  le  laissant  indivis.  D'autre  part,  une 
série  de  décès  a  pu  faire  qu'un  homme  fût  héritier  de 
deux  familles,  et  il  occupe  alors  deux  manses.  Quand 
nous  étudierons  les  redevances,  nous  constaterons  que 
toutes  ces  opérations  étaient  indifférentes  au  proprié- 
taire. Pour  lui,  chaque  manse  primitif  reste  inva- 
riable ;  si  on  l'a  partagé  en  deux,  on  a  fait  deux  moitiés 
de  manse,  on  n'a  pas  fait  deux  manses,  et  il  ne  gagne 
ni  ne  perd  à  cette  légère   modification. 

Il  pouvait  arriver  qu'un  manse  créé  à  l'origine  pour 
un  tenancier  devînt  vacant  par  l'extinction  de  la  famille 
de  ce  tenancier;  si  on  ne  trouvait  pas  un  tenancier 
nouveau,  le  manse  restait  vacant.  Les  registres  distin- 
guent toujours  les  manses  occupés,  vesliti,  elles  manses 
vacants,  ftèsî".  Ajoutons  que,  même  lorsqu'il  se  trouvait 
sur  un  domaine  beaucoup  de  manses  vacants,  fût-ce 
dans  la  proportion  d'un  quait  ou  d'un  tiers,  on  ne 
recommençait  pas  pour  cela  le  lotissement. 

En  résumé,  le  caractère  essentiel  du  manse  en  Gaule 

mansum  servilem:  III,  10  :  Cyroardus  tend  dimidhim  mausum;  II, 
82  bis,  114  :  Leodaidns  lenet  quarlam  parlem  de  mnnao.  Et  lipaiicnup 
d'autres    exemples. 

'  PohjpUjqiie  de  Saint-Germain,  X.\IV,  172. 

«  Ibideai",  U,  84. 

FusTEL  DE  CouLANGEs.  —  L'allou  et  lo  domaine  rural.  25 
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est  d'être  permanent;  il  esl  occupé  par  un  même  homme 
toute  sa  vie,  par  une  famille  de  seiCs  ou  de  colons  à 
travers  toutes  ses  générations.  La  lenure  est  person- 
nelle et  héréditaire.  De  là  vient  (pie  les  paysans  d'un 
même  domaine  ne  formeront  pas  unecommunaulé  soli- 
daire, ou  du  moins  cela  ne  se  })roduira  que  fort  tard. 
Mais  de  là  vient  aussi  que  chaque  famille  aura  sa  vie 
assurée,  sa  terre  à  soi,  ses  intérêts,  son  individualité, 
son  indépendance  vis-à-vis  des  autres  et  vis-à-vis  du 
maître  lui-même. 


CilAriTRE  XIV 
Les  tenures  serviles  ;  le  servage  de  la  glèbe. 

Les  manses  n'étaient  distingués  entre  eux  que 
d'après  la  condition  sociale  des  hommes  qui  les  occu- 
paient. 11  y  avait  donc  des  manses  d'esclaves,  des 
manses  d'affranchis,  des  manses  de  colons. 

On  dit  communément  que  l'esclavage  a  été  remplace 
par  le  servage  de  laglèhe.  Cette  formule  n'esL  pas  fausse, 
mais  elle  est  vague  et  donne  lieu  à  des  malentendus.  Il 
ne  faudrait  pas  qu'elle  fît  supposer  qu'il  y  ait  eu  trans- 
formation brusque  ou  changimient  de  personnes.  Le 
serf  n'a  pas  précisément  j)ris  la  place  d'un  esclave  ;  c'est 
le  même  homme  qui  d'esclave  est  devenu  serf.  Ces 
termes  mêmes,  qui  appartiennent  à  la  langue  actuelle, 
font  illusion.  Nous  devons  songer  (jue  le  mot  esclave 
n'appartient  ni  à  l'antiquité  ni  à  l'époque  mérovin- 
gienne. 11  n'est  entré  dans  la  langue  que  le  jour  où  des 
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mullilutles  de  Slnves,  Schri,  onl  été  amen.-s  comme 
prisonniers  de  guerre  en  Alleinaiine  et  en  France.  Au 
contraire  les  Romains  avaient  des  «  serfs  »,  et  c'est  du 
nom  de  «  serfs  »  qu'on  a  continué  à  appeler  les  mêmes 
hommes  dans  toute  la  période  mérovingienne.  Le  serf 
attaché  à  la  glèbe  est  simplement  l'ancien  serf;  seule- 
ment, au  lieu  d'être  soumis  à  toutes  les  volontés  du 
mailre,  il  n'est  plus  astreint  qu'à  des  services  ruraux; 
et,  au  lieu  de  travailler  en  commun,  par  groupes,  sur 
toutes  les  parties  du  domaine  tour  à  tour,  sans  aucun 
profit  pour  soi,  il  travaille  isolément,  sur  un  lot  que  le 
maître  lui  a  concédé. 

Or  ce  grand  changement  dans  le  mode  do  travail  du 
serf  s'est  opéré  peu  à  peu,  non  par  l'effet  d'une  loi  ou 
d'une  mesure  générale,  mais  par  l'effet  d'une  pratique 
qui  insensiblement  s'est  tournée  en  habitude.  Cette  pra- 
tique avait  commencé  dans  la  société  romaine  ;  elle  se  con- 
tinua et  se  développa  durant  la  période  mérovingienne. 
Il  ne  faudrait  pas  aller  jusqu'à  croire  qu'au  septième 
siècle  tous  les  serfs  fussent  déjà  des  tenanciers.  Les  lois 
et  les  chartes  mentionnent  encore  beaucoup  de  serfs  qui 
sont  bergers,  veneurs,  palefreniers,  charpentiers '.  Ce 
sont  des  hommes  attachés  à  un  métier  et  non  pas  à  une 
terre.  Elles  signalent  de  même  des  ateliers  de  femmes 
serves  qui  travaillent  en  commun'.  D'ailleurs  aucune 

1  Lex  Salica,  X.  -  Lex  Burqumlionum,  X  et  XXXVIIL  -  Lex  Ma- 
manuorum,  LXXXI.  -  Cluula  Hedeni,  Pardessus,  n»  4oS 

*  Lex  Salica,  ms.  de  Wolfenbuttel,  LXWl,  8  :  St  anal  a    ipso  tel- 

larium  domni  sui  'vclgynaceum  tenueril.  Gyneceum  est  le  nom  qu  on 

donnait  d'ordinaire  h  ces  ateliers  de  femmes;  Grégoire  de  Tours,    Hisl., 

l\,  38  :  Quœ  in  qynccio  evaiH  positœ.  Le  terme  est  ancien  dans  ce  sens; 

r   1    Ti  '  A  .■,^„     lY    97    7    Pi  X     20    7.  —Cf.  Lex  Alamonn., 
vovez  Code  Theodosieii,    l.\,  zi,  i,  ei  .\,   ^u,    i.        ^^_    ^     -,  ,         ,„ 

LXXXII;  Charla  Eberhmdi,  Diplomata,  n°  544,  p.  oo/;  Capdnlmc  de 

villis,  c.  31,  45  et  49;  Spécimen  breviani  rcrum  /'>;'/""«-/' '''^f  "'%''" 

Polyptyque d'inninon,  éd.Guérard,p.  m;  Concile  dcMeauvde  K-to,  c.77. 
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loi  ne  défendait  de  vendre  l'esclave  sans  la  terre*. 
Surtout  aucune  loi  ne  dcCcndail  au  maître  de  trans- 
porter son  serf  d'un  de  ses  domaines  à  un  autre,  ou  à 
plus  forte  raison  d'une  partie  d'un  domaine  sur  une 
autre  partie.  Il  existait  donc  encore  beaucoup  de  serfs 
qui  n'avaient  pas  de  tenure. 

Mais  l'usage  de  la  tenure  servile  grandissait  peu  à 
peu  et  en  dehors  de  toute  loi.  On  aperçoit  déjà  dans  les 
actes  du  sixième  siècle  des  esclaves  qui  sont  attachés 
à  un  lot  de  terre  particulier  et  qu'on  n'en  sépare  pas. 
Nous  remarquons,  par  exemple,  qu'un  testateur  ou  un 
donateur  désigne  telle  portion  de  sa  terre  par  le  nom  du 
serf  qui  la  cultive.  Ainsi  saint  Rémi  lègue  à  un  de  ses 
héritiers  «  la  vigne  que  cultive  Béhrimode  »,  à  un  autre 
«  la  vigne  que  cultive  Mellûric  »,  à  un  troisième  «  celle 
que  soigne  Catucio  ».  Plus  tard,  Arédius  fait  don  de 
«  cinq  arpents  de  vigne  que  cultive  le  vigneron  Provin- 
cianus  »;  et  plus  tard  encore  Erminélrude  lègue  «  la 
vigne  que  cultive  Imnérède  »  \  Si  l'on  peut,  dans  un 
acte  tel  qu'un  testament,  désigner  une  terre  par  le  nom 
de  l'homme  qui  la  cultive,  c'est  que  cet  homme  la  cul- 
tive d'une  manière  permanente. 

Les  manses  n'avaient  pas  de  noms  à  eux  comme  les 
villae^  Pour  les  désigner  on  donne  le  nom  des  serfs  qui 
les  occupent.  On  dit  par  exemple  :  «  Le  manseoù  habite 

*  Sur  ce  point,  YEdiclum  Theodorici  est  plus  net  qu'aucune  autre 
Iéf(islation  ;  c.  142  :  Licent  domino  ex  priediis  ruslica  viaiicipia,i;li<imsl 
orhjinaria  sint,  ad  alia  jiiris  sui  loca  irans ferre...,  uUenare  elidin 
humines  illhis  conditionis  liceal  dominis  ahsquc  terras  aliqua  por- 
tione.  —  Les  lois  franques  ne  conlieuuenl  pas  une  autorisation 
aussi  formelle,  mais  elles  ne  contiennent  pas  non  plus  l'interdiction  con- 
traire. 

-  Testamenlum  Remifiii,  Diplomala,  t.  1,  p.  82.  —  Testamenlum 
Aredii,  t.  I,  p.  158.  —  Testamenlum  Erminetrudis,  ihiiem,  n"  452. 

"  Sauf  de  très  rares  exceptions. 
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le  serf  nommé  Saxo'.  «Nous  voyons  souvent  qu'un  do- 
nateur, au  lieu  de  dire  qu'il  donne  tel  nianse,  écrit 
qu'il  donne  tel  serf,  \isihlement  le  manse  et  le  serf 
sont  tellement  attachés  l'un  à  l'autre,  qu'il  est  indif- 
férent de  donner  le  manse  ou  le  serf;  l'un  entraîne 
l'autre. 

Voilà  donc  des  tenures  serviles,  des  manses  d'esclaves. 
La  langue  courante  du  huitième  et  du  neuvième  siècle 
emploie  l'expression  mansi  serviles.  Elle  se  retrouve  à 
choque  page  des  polyptyques  de  Saint-Germain,  de  Saint- 
lienii,  de  l'ahbaye  dePrum'.  Il  semble  que  tout  poly- 
ptyque bien  fait  dut  indiquer  pour  chaque  manse  s'il 
était  servile  ou  ne  l'était  pas  '.  Les  serfs  qui  y  sont  éta- 
blis sont  appelés  servi  manentes,  serfs  manants,  ou 
encore  mansuarii\  Quehiues  textes  les  appellent  serri 
casuli,  expression  qui  offre  le  même  sens  que  les  pré- 
cédentes ^  Ces  «  manants  »  ou  ces  «  casés  »  sont  des 

*  Diplomaia,  t.  II,  p.  178  :  Mansellus  alicus  ubi  Saxo  servus  com- 
mauere  videhir.  —  Testamentinn  Abhonis,  ibidem,  t.  II,  p.  574  :  In 
Ambillis  ubi  Gavioaldus  servus  noster  mnnei. 

-  Pohjpitjcjue  (le  Saint-Germain  :  M ansum  servilem,  I,  7,  8, 13,  \b,  16  ; 
IV,  26,  etc.—  Polyptyque  de Sjiint-Iiemi,  III,  2,  3;  IV,  9,  10,  11,  etc. 

—  Polyptyque  de  Saint-Maur,  8,  11,  12,  etc.  —  Registre  de  Prura, 
n^'  1,  8,  otc. 

■  3  Col;i  ressort  du  Spécimen  breviarii  rerum  fiscalium,  à  la  suite  du 
Polyptyque  de  Saint-Germain,  édit.  (liiérard,  p.  298. 

*  Capitulare  de  villis,  c.  59  :  Pullos  et  ova  quos  mansiiarii  reddunt. 
Les  servi  mansuarii  sont  mentionnés  dans  le  Polyptyque  de  Saitil-Ger- 
j?irtùi,XIi,  15  et  14.  —  Cf.  Marculfe,  I,  22;  Scnonica',  12;  Bidnanianœ,  1. 

5  Cliarfa  Ebroini,  Pardessus,  n°  519  :  dono,  in  villa  nostra,  casatos 
très  cum  lucoribus  et  infautibus...,  casatos  quatuor  cum  terris  et  pecu- 
liari  corum.  —  N°  520  :  Dono  très  casatos  cum  omni  peculiare  eorum. 

—  Formula;  Augienses,  6  et  7  :  Trado  curlem...  cum  rasalis.  —  Capi- 
tulare episcoporum,  édit.  Borétius,  p.  52  :  Infra  casatos  homines.  — 
Capilularia  Anscgisi,  III,  80,   édit.  Borétius,  p.  455  :  Homines  casatos. 

—  Statula  Corbeicnsia,  c.  17,  à  la  suite  du  Polyptyque  d'Irminon,  é<lil. 
Guérard,  p.  55i  :  Casati  tiomines  nostri.  —  Neugart,  n°  15  :  Casatos 
duos;  47  :  Casatos  très.  —  Le  servus  casatus  est  aussi  menlioané  dans 
le  Codex  Fuldensis,  n"'  197,  215,  etc. 


:.T8  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RUIUL. 

hommes  qui,  au  lieu  d'habiter  en  groupe  dans  les 
dépendances  de  la  maison  du  maître,  ont  une  demeure 
qui  leur  est  propre  et  avec  cette  demeure  une  terre. 

On  forma  môme  à  cette  époque  le  terme  casala,  qui 
désignait  à  la  fois  l'habilalion  du  serf  et  les  parcelles  de 
terre  qui  y  étaient  attachées  \  De  là  ces  expressions  que 
nous  trouvons  dans  les  chartes  du  nord  de  la  France  : 
Je  te  donne  sept  casatas  avec  les  esclaves  qui  les  occu- 
pent; je  te  donne  onze  camlx  avec  les  esclaves  et  leur 
pécule*.  On  voit  clairement  qu'il  s'agit  de  serfs  qui  sont 
fixés  à  demeure  sur  des  lots  de  terre  qu'on  ne  cède 
qu'avec  eux. 

Tous  les  serfs  ne  sont  pas  encore  ainsi  établis.  Un 
acte  législatif  de  806  monti-e  qu'on  dislingue  encore 
«  les  serfs  casés  »  et  «  les  serfs  non  casés  ».  11  marque 
en  môme  temps  que  les  serfs  casés  sont  comptés  parmi 
les  immeubles,  et  il  explique  que  cehi  signifie  qu'on  ne 
peut  pas  les  vendre  sans  la  terre'.  S(!uls  les  seifs  non 
casés  sont  comptés  encore  parmi  les  objets  mobiliers 
que  les  marchands  peuvent  vendre*.  Tous  ces  signes 
font  assez  voir  que  la  tenure  servile,  c'est-à-dire  l'éta- 
blissement d'un  serf  à  demeure  sur  un  lot  de  terre, 
entre  déplus  en  plus  dans  les  habitudes. 

*  Capiliilaire  de  745,  I]orctius,  p.  28,  c.  2  :  Stoluinms...  ni  atinis 
sin(jidis  de  unaquaquc  casala  solidus...  ad  ecctesiuin  rcddtdur.  —  Ca- 
j)ilulairc  de  779,  p.  50,  c.  13:  Delur  de  50  casalis  solidus  unus,  de 
30  casalis  dimidius  et  de  viijinli  Irimisse  uno.  On  voit  par  là  qu'on 
évaluait  la  valeur  d'un  domaine  au  nonii)re  de  casaLv  qu'il  contenait. 

^  Diplomala,  n"  458  :  Douamus  libi  très  casalas  cum  mancipiis..., 
sejitein  liubas  et  scplem  casalas.  —  W°  474  :  Undccim  casalas  cwn  man- 
cipiis cl  peculio  eorum. 

^  Cliarla  divisiotiis  imperii,  a.  80(5,  c.  11,  Borélius,  p.  l'iS  :  De  veii- 

dilionibus  pnccipimus  ul Vetidilianem  rerum  immohilium,  hoc  est, 

ierrarum,  vincarum,  silvarum,  servoniiii<iue  <jhi  jam  casali  sunl. 

*  Ibidem,  c.  11,  p.  129:  Aura,  aryeiilo,  (jemmis,  armis  ac  veslihus  et 
mancipiis  non  casalis,  cl  his  spcciebus  quœ  ad  neyolialuies  pcrlincnl. 
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Je  voudrais  préciser  davantage  et  indiquer  la  propor- 
tion entre  les  deux  catégories  ;  mais  les  documents  ne 
le  permettent  pas.  J'ai  cherché  aussi  si  quelque  signe 
laissait  voir  que  les  serfs  casés  fussent  plutôt  d'origine 
germanique,  et  que  les  serfs  non  casés  fussent  plutôt 
d'origine  romaine;  mais  il  n'y  a  pas  un  seul  indice  qui 
autorise  cette  distinction.  On  a  quehjues  raisons  de 
penser  que  c'est  surtout  sur  les  terres  des  églises  et  suc 
celles  du  domaine  royal  que  l'habitude  de  la  tenure  sei- 
vile  s'est  d'abord  établie  et  a  gagné  ensuite  les  terres 
des  particuliers;  mais  cela  même  ne  peut  pas  être  dé- 
montré. 

Le  serf  était  donc  mis  en  possession  d'un  manse, 
c'est-à-dire  d'une  petite  maison  et  de  (juelques  terres, 
(l'él.iit  le  manse  servile.  L'étendue  des  nianses  n'avait 
lien  d'uniforme;  nous  en  voyons  de  2  bonniers  seule- 
ment, plusieurs  en  ont  12,  la  plupart  en  ont  4  ou  6. 
Benjamin  Guérard  a  calculé  que,  sur  les  terres  de  Saint- 
(jcrmain,  191  manses  servilcs  contenaient  JOaO  bon- 
nieis  de  terres  arables;  c'est  une  moyenne  de  sept 
hectares  pour  chacun  d'eux,  et  à  cela  s'ajoutait  prestjue 
toujours  une  petite  vigne  et  un  petit  pré. 

Si  maintenant  nous  (;lierchoiis  quelles  étaient  les 
conditions  de  cette  sorte  de  tenure  au  septième  siècle, 
nous  ne  devons  pas  nous  attendre  à  trouver  des  règles 
lixes.  Aucune  loi  ne  déterminait  les  obligations  du  serf, 
et  aucunecoutume  ne  les  avait  encore  arrêtées.  Les  con- 
ditions dépendaient  de  la  volonté  du  maître  qui  avait 
concédé  la  tenure.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  penser  ([u'au 
moment  de  la  concession  un  acte  écrit  ait  été  dressé. 
Nul  contrat  n'était  possible  entre  un  ninître  et  son 
esclave.  Le  m;iîli(,'  s'était  contenté  d'indiquer  au  serf 
(juelles  conditions  il  mettait  à  sa  faveur,  c'est-ù-dire 
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quelles  seraient  ses  obligations,  et  cela  faisait  loi  pour 
raveuir. 

Quelques  chartes  nous  laissent  apercevoir  qu'à  l'ori- 
gine les  conditions  furent  très  diverses.  Par  exemple, 
Arédius,  grand  propriétaire  dans  le  midi  de  la  Gaule, 
déclare  léguer  à  un  monastère,  outre  des  terres,  un 
certain  nombre  de  serfs*;  or,  poui-  beaucoup  d'entre  eux 
qu'il  nomme,  il  détermine  en  même  temps  quels  seront 
leurs  devoirs  envers  le  nouveau  propriétaire.  «  Je  lègue, 
à  litre  d'esclaves,  Ursacius  avec  sa  femme  et  ses  fils  sous 
cette  condition  qu'ils  cultiveront  quatre  arpents  de 
vigne  (sur  le  dominicum)*....  Je  lègue  aux  moines,  en 
même  temps  que  mon  domaine  d'Excideuil,  Parininius 
avec  sa  femme  et  ses  enfants,  Léomer  avec  sa  femme  et 
ses  enfants,  Armédius,  Rusticus,  Claudius  avec  leurs 
femmes  et  leurs  enfants;  eux  aussi,  je  veux  qu'ils  cul- 
tivent sur  la  terre  des  moines  quatre  arpents  de  vigne; 
leurs  femmes  payeront  chaque  année  dix  deniers  d'ar- 
gent; on  n'exigera  d'eux  rien  de  plus  en  aucun  temps'.  » 
Il  assigne  au  même  monastère  le  serf  Valentinianus  et 
décide  «  que  cet  homme  cultivera  quatre  arpents  pour 
les  moines  et  rien  de  plus  »*.  Nous  voyons  déjà  par  ces 
lignes  que  le  maître  a  fixé  les  obligations  de  ses  serfs, 
et,  comme  testateur,  il  veut  que  ces  obligations  ne  chan- 
gent pas  à  l'avenir.  Il  ajoute  :  «  Quant  à  leurs  biens 
particuliers,  c'est-à-dire  aux  petits  champs  et  aux  petites 
pièces  de  vigne  qu'ils  possèdent,  je  veux  qu'ils  conli- 


1  Tcslamenlum  Aredii,  a.  572,  I^ardessus,  n°  180. 

-  Ursacium  cum  uxore  et  fHiis  libi  ad  servitutcm  donamus,  ea  vero 
con'Ulionc  ut  qualernos  aripcnnos  vineœ  colani. 

^  Qualernos  aripcnnos  vincse  monachis  calant,  iixores  vero  eovum 
decciios  argentos  singulis  annis  nionarliis  de.solvant,  et  nihil  amplius  ab 
cis  uHns  iillo  tcmporc  c.riçicrc  prirsiimal. 

*  Qualernos  aripcnnos  coial  niunachis  et  nihil  ampiius. 
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nuonl  à  les  posséder,  sans  que  personne  les  trouble,  à 
ccU(;  coîidilion  toutefois  qu'ils  ne  se  permettent  jamais 
ni  de  les  vendre,  ni  de  les  aliéner*.  »  Ainsi,  lepropiié- 
taire  du  domaine  d'Excideuil  avait  concédé  à  plusieurs 
de  ses  serfs  quelques  parcelles  de  terre,  non  en  pleine 
propriété,  cela  n'eût  pas  été  possible,  mais  en  usufruit. 
Or  le  testament  n'indique  pas  qu'ils  eussent  à  payer 
pour  ces  petits  lots  une  redevance  ou  une  part  des  pro- 
duits. Il  semble  bien  qu'ils  en  jouissaient  et  les  culti- 
vaient à  leur  profit,  n'ayant  d'autre  charge  que  de  cul- 
tiver en  même  temps  pour  le  profit  du  maître  quatre 
arpents  de  sa  vigne  réservée. 

Mais  les  conditions  variaient  sur  un  même  domaine. 
Car  dans  le  même  testament  Arédius  ajoute  :  «  Je  lègue 
encore  au  monastère  mes  esclaves  qu'on  appelle  esclaves 
colonaires,  et  leur  redevance  annuelle  sera  d'un  tiers 
de  sou*.  »  Voilà  des  conditions  fort  différentes  des  pré- 
cédentes; ces  esclaves,  qu'on  appelle  colons,  ont  visi- 
blement une  tenure,  et  pour  cette  tenure  ils  payent  une 
redevance  en  argent  ;  mais  ils  ne  paraissent  pas  astreints 
à  cultiver  la  part  du  maître. 

Il  y  a  donc  deux  pratiques  différentes  :  par  l'une,  le 
serf  paye  le  prix  de  sa  tenure  en  argent  ou  en'prodiiits, 
comme  il  payerait  un  fermage  ;  par  l'autre,  il  le  paye 
indirectement  par  un  certain  nombre  de  journées  de 
Iravail  sur  le  dominicum.  Il  est  vrai  que  ces  conditions 
marquées  par  Arédius  pour  ({uelques-uns  de  ses  serfs 
sont  parliculièrementdouces  ;  nous  ne  devons  pas  croire 
qu'elles  fussent  très  communes  en  Gaule. 


'  Peculiaria  vero  eorum,  campellos  et  vineolas,  nullo  inquiétante, 
possideant,  ea  vero  cowlilione  tit  nec  venderc  nec  alicnare  pnesianant. 

-  Addiinns  elium  mancipia  qice  colonaiia  appcllanlur  et  nolds  tnhi- 
laria  cssc  pcrliibentur...  et  rcddant  omnes  simjulis  atinis  trienies. 
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Le  plus  souvent  les  deux  pratiques  étaient  combinées 
et  l'on  exigeait  à  la  fuis  les  redevances  de  la  tenure  et  un 
travail  sur  le  dominicum. 

Nous  trouvons  l'expression  très  claire  de  cette  double 
renie  dans  la  Loi  des  Alamans  et  dans  celle  des  Bava- 
jois.  On  sait  que  ces  deux  lois  ont  été  écrites  au  sep- 
tième siècle,  sous  l'autorité  des  rois  francs  et  surtout 
sous  l'influence  de  l'Église.  Il  est  singulier  que  l'Église 
ait  réussi  à  introduire  dans  cette  législation  les  règles 
qu'elle  imposait  à  ses  serfs,  alors  qu'en  Caule  cette 
matière  restait  en  dehors  de  toute  législation.  Kn  tout 
cas,  nous  y  pouvons  voir  quelles  sont  les  règles  que 
l'F.glise  chercha  à  établir  au  septième  siècle  et  qu'elle 
lit  prévaloir  presque  pailout. 

«  Les  serfs  d'église,  est-il  dit  dans  la  Loi  des  Alamans, 
doivent  rendre  le  tribut  ordinaire  de  leurs  lenures, 
15  mesures  de  bière,  un  poic  valant  un  tiers  de  sou, 
80  livres  de  pain,  5  poulets,  20  œufs.  Ils  laboureront 
la  moitié  des  jours  sur  leurs  terres,  l'autre  moitié  sur 
le  dominicum*.  » 

«  Le  serf  d'église,  dit  la  Loi  des  Bavarois,  doit  des 
redevances  en  proportion  de  la  terre  ({u'il  possède.  Il 
tiavaille  trois  jours  sur  le  dominicum,  trois  jours  j)our 
lui.  Si  le  propriétaire  lui  a  donné  des  bœufs  ou  quelque 
autre  chose,  il  doit  pour  cela  un  service  supplémentaire 
dans  la  mesure  du  possible.  Il  ne  faut  pas  d'ailleurs 
opprimer  le  serf*.  » 

1  Lcx  Alainannorum,  22  :  Servi  erclcsiœ  IribuUi  sua  lerjHime  reâdanl, 
15    siclds   ccrvisia,    jiorcum  valaUciii  ti émisse    uno^  petite  mudia  duo, 

j/tillns  qidntjue,  ova   '20 Servi  dimidi(tiit  parlem  sibi  el  ditnidiam  in 

Uuniinico  aralivum  reddaitl. 

*  Lex  Baiiavarioriun,  I,  5;  rcrlz,  III,  280.  Le  titre  entier  paraît  èlre 
j)arlagé,  assez  obscuréiucut  d'ailleurs,  entre  les  coloni  et  les  servi.  L'ar- 
V'clii  C  est  ainsi  conçu  :  Scrtu  mdem  secutidtiin  posscssiuiiem  suam  reâ- 
danl tribiila  (les  tribula,   dont  il   est  luulé   [ilus  haut  pour   les  colons, 
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''  Ainsi,  lorsque  le  propriétaire  a  concrdé  sa  terre  à  son 
esclave,  il  a  exigé  une  sorte  de  prix  de  fermage  qui  con- 
siste partie  dans  la  part  des  fruits  de  la  tenure,  [tartic 
dans  un  travail  sur  la  terre  qu'il  s'est  réservée.  Ayant 
fait  deux  parts  de  son  domaine,  il  reçoit  la  renle'de 
l'une  et  fait  cultiver  l'autre  gratuitement.  Telle  est  la 
combinaison  (|ui  a  semblé  la  meilleure  et  qui  a  prévalu 
sous  des  formes  assez  variées. 

Prenons  le  registre  des  cens  de  l'abbaye  de  Saint- 
Germain-des-Prés,  nous  y  verrons  les  obligations  indi- 
viduelles de  chaque  serf.  Ce  registre  n'a  été  écrit  que 
dans  les  premières  années  du  neuvième  siècle;  mais  il 
est  visible  que  ce  n'est  pas  l'abbé  Irminon  cpii  a  fixé 
les  cens;  on  n'a  fait  que  mettre  en  écrit  les  conditions 
établies  pour  chacun  depuis  un  temps  assez  ancien,  et 
ce  sont  les  serfs  eux-mêmes  qui,  sous  la  foi  du  serment, 
ont  énoncé  ces  conditions.  Nous  remarquons  même  que, 
beaucoup  de  ces  domaines  n'appaitenant  à  l'abbaye  que 
depuis  cinquante  ou  quatre-vingts  ans,  les  obligations 
du  serf  n'ont  pas  été  fixées  par  l'abbé,  mais  par  le  pro- 
priétaire primitif.  Aussi  sont-elles  fort  diverses.  Le  serf 
Leulhaire  qui  occupe  un  manse  de  huit  bonniers,  c'est- 
à-dire  de  dix  hectares,  avec  une  petite  vigne  et  un  petit 
pré,  n'a  (ju'une  redevance  de  trois  poulets  et  quinze 
œufs;  mais  il  cultive  quatre  arj)ents  de  vignes  dans  le 
dominicum,  il  est  astreint  à  des  mains-d'œuvre',  à  des 
charrois,  à  la  coupe  des  arbres;  il  a  la  faculté  d'envoyer 
ses  animaux  dans  la  forêt,  mais  il  paye  pour  cela  deux 

sont  la  dîme  des  produits);  oi)era  vcro  1res  (lies  in  cbdomade  in  <i/jini- 
nico  opèrent,  très  vero  sibi  f<ici<inl....  Tamen  injuste  neniincni  op- 
primas. 

•  On  appelait  manoperse  toute  espèce  de  travail  à  la  iiiaiu,  battajii'  de 
grain,  sarclage  des  jardins,  coniectioii  du  vin,  de  la  liii're,  du  pain,  répa- 
ration des  hàliinenls,  clôture  des  cours  ou  des  prés. 
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niuids  devin*.  Un  anlre  serf  nommé  Maiirus  ne  tient 
que  deux  boiiniers  de  terre  aral)le,  deux  arpents  et  demi 
lie  vigne  et  un  pré;  sa  redevance  est  de  quatre  muids  de 
vin,  trois  poulets,  (juiiize  œufs,  deux  setiers  de  graines 
de  moutarde;  il  cultive  huit  arpents  de  la  vigne  du 
maître,  et  est  astreint  à  des  mains-d'œuvre,  à  des  la- 
bours et  à  des  charrois*.  Un  autre  qui  possède  un  peu 
plus  de  trois  bonniers  doit,  outre  les  poulets  et  œufs, 
deux  journées  de  labour  par  semaine  sur  le  dominicum 
et  la  façon  de  quatre  arpents  de  vigne^  Celui-ci,  qui  tient 
quatre  bonniers  et  demi  de  champs,  un  arpent  et  demi 
de  vigne  et  deux  arpents  de  pré,  a  d'abord  une  rede- 
vance en  poulets,  œufs,  moutarde  et  cent  bardeaux  pour 
refaire  les  toitures;  il  doit  ensuite  des  labours,  des 
chan-ois  «  où  on  lui  commande  »,  et  il  fait  encore 
quatre;  arpents  de  vigne  et  quatre  perches  en  labour 
sur  le  dominicum*.  Celui-là,  dont  la  tenurc  est  plus 
petite,  ne  doit  au  propriétaire  qu'un  jour  de  travail 
par  semaine,  un  poulet  et  cinq  œufs  chaque  année ^. 

Quelquefois  les  redevances  et  les  services  peuvent  se 
racheter  en  argent.  Voici  huit  serfs  o^îcupant  huit 
manses  ;  ils  payent  ensemble,  au  lieu  des  charrois, 
deux  sous  et  huit  deniers,  et  au  lieu  de  fournir  du  lin, 
quatre  sous  et  demi;  aucune  autre  obligation  ne  leur 

•  Polyptyque  de  Saint-Germain,  I,  7. 
2  ||)iili-,in,  I,  114  (cilit.  Longnon). 

*  ll.idem,  VII,  62. 
»  Ibidem,  VIII,  28. 

6  lliidem,  1,  20.  —  Les  redevances  varient  à  l'infini  ;  il  y  a  des  serf* 
qui  sont  tonus  de  fournir  jusqu'à  100  livres  de  morceaux  de  fer,  pro- 
venant de  vieux  outils,  faulx,  couteaux,  rasoirs,  instruments  de  toute  na- 
ture, qui  étaient  ensuite,  dans  la  forge  du  propriétaire,  transformés  en 
outils  neufs  {Polyptyque  de  Saint-Germain,  Xllt,  64-108;  Polijptijqm 
de  Fulda,  à  la  suite  des  Proléyomènes  de  (juérurd,  p.  029;  Polyptyque 
de  Corvey,  ibidem,  p.  950).  —  Ce  qui  était  plus  fréquent,  c'était  l'o- 
liligation  de  fournir  des  bardeaux,  des  voliges,  des  lomieaux. 
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est  imposée.  Ces  conditions,  fort  douces,  «'l.iicnt  .-«ppa- 
rcmmont  en  usage  sons  les  anciens  propriélaiivs,  avant 
que  Godelhard  fît  donation  de  cette  terre  à  l'ahljavo'. 

Sur  les  domaines  de  Saint-Uemi,  tels  serls  doivent 
pour  leur  tenure  le  labour  d'environ  deux  arpents;  ceux 
qui  ont  des  bœufs  fournissent  deux  corvées;  chacun 
d'eux  donne  en  outre  trois  poulets,  quinze  œufs  et  enfin 
«  ils  font  le  service  qui  leur  est  ordonné  »*.  Tels  autres 
font  le  même  labour,  doivent  neuf  corvées  dans  l'année, 
une  charge  de  bois,  et  fournissent  un  mnid  de  vin  et 
cent  bardeaux,  plus  les  charrois  et  les  mains-d'œuvre^ 

Le  registre  de  l'abbaye  de  Prum,  qui  est  un  peu  posté- 
rieur à  celui  de  Saint-Germain,  nous  montre  des  manses 
serviles  qui  doivent  chaque  année  :  un  porc,  une  livre 
de  lin,  quelques  poulets,  cinq  voitures  de  fumier,  des 
charrois  de  vin  et  de  bois,  et,  en  outre,  un  travail  de 
trois  jours  par  semaine  sur  le  dominicum*.  D'autres 
doivent  dix  mesures  de  grain,  (juelques  poulets,  un 
porc,  du  lin,  des  bardeaux,  deux  charrois  dans  l'année; 
mais  on  ne  signale  pas  qu'ils  aient  à  travailler  sur  le 
dominicum;  ils  ont  la  faculté  de  faire  paître  leurs  ani- 
maux sur  la  terre  du  maître,  mais  ils  payent  pour  cela 
deux  solidi^. 


*  Polyptyque  de  Saint- Gennai?i,  XII,  2. 

*  PoUiptyque  de  Saint-Remi,  W,  8. 
3  Ibidem,  XII,  4. 

*  Uogislre  de  l'abbaye  de  Priiin,  dans  Beyer,  Urkundcnhiich  zur  Ge~ 
schirhle  der  Millclrhcinischen  Teriilorien,  c.  I,  p.  144.  —  Ce  le^^islre 
a  été  rédigé  en  8l)5;  il  va  sans  dire  que  les  redevances  sont  d'ur.e 
époque  antérieure. 

s  Registre  de  Prum,  c.  XLIV,  p.  166.  —  Quelquefois  le  serf  placé  sur 
une  lenure  travaille  à  moitié,  laborat  ad  mcdielatem,  c'est-à-dire  laisse 
la  moitié  de  la  récolte  à  son  maître  et  garde  l'autre  moitié.  C'est  un 
véritable  métayer.  Mais  le  cas  est  rare  ;  je  ne  le  vois  que  dans  un  seul  dos 
domaines  de  Saint-Germain,  celui  de  Corbon,  XII,  \Q,A9,  '22,  25,  26,  is7, 
32,  45,  44. 
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Dnns  le  polyptyque  de  Saint-Bciiin,  le  yerf  doit,  ie 
plus  souveul,  trois  journées  de  travail  par  semaine, 
([uclquefois  deux  journées  seulement.  Il  en  est  qui  ne 
(loivciil  (|ue  seize,  que  vingt-quatre  jours,  dans  la  sai- 
son d'été'.  D'après  le  cartulaire  de  Lorsch,  l'obligation 
la  jilus  fré(juente  était  celle  de  li'ois  journées*. 

(In  reconnaît  dans  beaucoup  de  cas  que  cette  diver- 
sité lient  à  la  différence  d'étendue  des  manses.  Mais 
dans  beaucoup  d'autres  cas  nous  voyons  des  manses 
lort  inégaux  avoir  des  obligations  identiques.  On  ne 
peut  donc  pas  affirmer  comme  règle  générale  que  les 
devoirs  du  serf  fussent  proportionnels  à  la  valeur  de  la 
terre  (pii  lui  avait  été  concédée  en  tenure.  Tout  dépen- 
dait de  la  volonté  du  propriétaire  (jui  avait  fait  les  lots 
et  qui  avait  pu  avoir  des  raisons  s|)éciales  pour  ne  pas 
viser  à  l'égalité.  Seulement,  les  conditions  une  fois  éta- 
blies restaient  immuables  pour  le  serf.  Il  était  assez 
fréquent  que  le  propriétaire  qui  léguait  ou  donnait  un 
domaine  fixât  en  même  temps  la  mesure  des  obliga- 
tions de  ses  serfs.  Nous  en  voyons  un  décider  que  les 
serfs  qu'il  donne  au  monastère  de  Saint-Bénigne  four- 
niront un  jour  par  an  le  pain,  le  vin,  la  bière  et  tout 
ce  (ju'il  faut  d'argent  pour  les  repas  des  moines'.  Une 
femme  donne  des  terres  à  l'abbaye  de  Saint-Gall  et  sti- 
pule que  ses  esclaves  «  ne  seront  pas  astreints  à  trois 
jours  de  travail  sur  le  dominicum,  mais  à  deux  seule- 
ment »;  et  cela  fut  observé  durant  des  siècles*.  Car  la 
?:enle  règle  était  celle  de  l'immutabilité. 

On  voit  par  ces   exemples   que  les  obligations  des 

*  Polypltique  de  Silhiu,  à  la  siiile  de  celui  de  Saint-Germain,  édil. 
.iuérard',  p!  398-403. 

*  Codrx  Laureshamensis,  n°'  3667-3679. 

»  Chron'uiue  de  Sainl-Béhiçine,  édit.  lioiigaut,  p.  60. 

*  Ncu^'art,  Cod.  diijlom.,  n°  303,  p.  217. 
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serfs  claicnt  fort  iiirgaN^s,  qiiolqiiefois  logîîres,  plus 
souvcDt  rigoureuses.  Kn  toutcas  ces  obligations  venaieiil 
,!ù  jour  où  le  maître  leur  avait  fait  concession  de  sa 
lerre.  Or  nul  ne  doutait  que  cette  concession  ne  fût  une 
laveur,  et  il  était  naturel  que  le  propriétaire  y  attachai 
une  sorte  de  prix  do  lerniage.  Comme  il  renonçait  au 
service  personnel  de  son  esclave  et  en  même  temps  à  la 
jouissance  personnelle  d'un  lot  de  sa  terre,  il  parais- 
sait fort  légitime  (|u'il  reçût  à  perpétuité  la  rente  de 
son  double  sacrifice.  Les  redevances  et  les  corvées  des 
serfs  de  la  glèbe  n'ont  pas  d'autre  source  \ 

L'homme  fuL-il  plus  heureux  comme  serf  qu'il 
n'avait  été  comme  esclave?  Cela  me  paraît  incontestable, 
quoique  les  documents  ne  le  disent  ni  ne  puissent  le 
dire.  Se  demande-t-on  seulement  si  le  serf  eut  à  tra- 
vailler moins  ou  davantage?  Je  crois  plutôt  qu'il  tra- 
vailla plus  que  quand  il  était  esclave.  Il  eut  à  cultiver 
la  terre  du  maître  et  la  sienne.  Il  est  possible  que,  pour 
beaucoup  de  ces  hommes,  le  travail  ait  doublé.  Mais 
toute  une  moitié  de  ce  travail  fut  pour  eux;  ils  en 
eurent  la  jouissance  morale  et  les  fruits  matériels;  ils 
V  mirent  leur  cœur  et  en  reçurent  leur  récompense. 

Il  est  bien  vrai  que  le  serf,  qui  devenait  ainsi  une 
sorte  de  fermier,  ne  cessait  pas  pour  cela  d'être  un  serf. 
Il  devait  toujours  l'obéissance  au  maître.  Son  prix  légal 
n'était  pas  augmenté,  et  son  mariage  même  demeurait 
subordonné  à  l'autorisation  du  maître.  En  droit,  sa 
condition  n'était  pas  changée,  et  cela  tient  à  ce  que  sa 
transformation  d'esclave  en  serf  de  la  glèbe  s'était  faite 
en  dehors  du  droit.  En  fait,  le  changement  était  gnuid. 
D'abord,  la  limite  de  ses  obligations-  était  fixée,  et  il 

•  Cela  est  si  vrai,  que  le  serf  qui  n'occupe  qu'un  denii-manse  no 
paye  que  la  moitié  du  cens  (Polyptyque  de  Saint-Remi,  XVIII,  10). 
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eût  |>;irii  nionslnieiix  qu'elle  tut  dépnssée.  Puis  il 
n'élail  j)as  loule  la  vie  sous  l'œil  du  uiailrc  ou  de  son 
iiilciidaiil  ;  [m)ui'  la  cullure  de  sou  loi  de  leri'e  il  ('lail 
libre  et  maître  de  soi.  C'était  tout,  autre  chose  (ju'au 
temps  où  il  avait  été  confondu  dans  le  groupe  servile. 
Il  avait  son  individualité,  ses  intérêts  propres  ;  ses  cor- 
vées faites,  son  temps  lui  appartenait;  la  part  de  fruits 
payée,  le  reste  était  à  lui.  11  avait  surtout  sa  demeure 
propre,  et  sa  famille  autour  de  lui. 

En  effet,  la  même  transformation  (jui  se  lit  pour 
l'homme  se  fit  aussi  pour  la  femme.  La  femme  du  serf 
casé  ne  travaille  plus  dans  l'atelier  commun  du  (jij)ie- 
ceum.  Elle  n'est  plus  attachée,  sauf  de  rares  excep- 
tions, au  service  personnel  de  la  maîtresse,  surtout  du 
maître.  Les  devoirs  de  la  servitude  continue  se  sont 
changés  pour  elle  en  une  obligation  déterminée.  Quel- 
quefois elle  doit  un  jour  de  travail  par  semaine.  Le  plus 
souvent  elle  doit  annuellement  le  tissage  d'une  étolTc. 
Tantôt  c'est  une  pièce  de  toile,  appelée  camsilis,  el 
qui  a  de  huit  à  douze  aunes  de  long  sur  deux  de  large  '  ; 
tantôt  c'est  une  étoffe  de  laine,  à  peu  près  de  même 
grandeur,  et  qu'on  appelle  sarcilis;  ou  bien  encore  ce 
sont  quelques  nappes  ou  des  couvertures  d'auteP.  Sou- 
vent elles  peuvent  racheter  celle  obligation  pour  une 
somme  fixe  de  6,  de  8,  de  12  deniers ^  En  tout  cas,  s,' 


*  Polypluque  de  Saint-Germain,  XIII,  lOi);  XX,  38.  —  Registre  (ic 
l'ruin,  n"  45. 

•-:  Polypluque  de  Saint-Germain,  XI,  \7);  XV,  70,  70,  8'2;  XXIII,  27. 
—  Gdflcx  Lavrcsliamensis,  n"'  5054,  5055,  56G8.  —  Regislre  de  l'iiiin, 
n°  115. 

^  Polijptijqne  de  Saint-Germain,  XXV,  0  :  Uxor  cjiis  aul  facit  sar- 
cilcm  aul  solvit  denarios  12;  cf.  XXIll,  27.  —  Hc^islif  (lePriim,  ir'  10, 
21,  25,52,  55,  41,  45,  02,  105.  —  PoUjplijque  de  Saint-Amand,  i\;\\n[\w- 
i';\Vi\,  Prolégomènes,  p.  925-026  :  Snnl  ihi  c-amsilariu'  scx  qwv  rediminit 
camsiles  denariis  octo.  —  Il  y  a  des  serves  qui  ne  doivent  que  2  deiiijij 
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elles  font  ce  (ravail,  c'est  chez  elles,  dans  leur  maison, 
à  cùti'  (le  leurs  enfants.  Souvent  même  elles  ne  sont 
astreintes  à  aucun  travail,  à  aucune  obligation;  et  ce 
cas  est  de  beaucoup  le  plus  fréquent  sur  les  terres  de 
l'abbay.e  de  Saint -Germain.  Ainsi,  la  femme  esclave  n'.i 
souvent  d'autre  devoir  que  de  tenir  son  ménage  ;  elle 
n'est  plus  esclave  que  de  nom,  elle  est  mère  de  famille. 

Au  sujet  des  enfants,  il  y  a  une  remarque  qui  nous 
frappe.  Ils  ne  doivent  jamais  aucun  service.  Dans  l'an- 
cien esclavage  ils  appartenaient  au  maître  et  travail- 
laient pour  lui.  Dans  le  manse  servile  ils  n'ont  plus  de 
relations  avec  le  maître.  Les  polyptyques  nous  montrent 
souvent  des  familles  qui  comptent  plusieurs  fils;  les 
redevances  et  les  corvées  n'en  sont  pas  augmentées. 
Regardez  le  polyptyque  de  Saint-Germain  :  le  chef  de 
famille  qui  occupe  un  manse  doit  être  assez  ordinaire- 
ment un  homme  de  cinquante  ans  ;  ses  deux  ou  trois 
fils  peuvent  en  avoir  de  15  à  25.  Ce  sont  autant  de  tra- 
vailleurs. Mais  ils  travaillent  pour  leur  père,  soit  qu'ils 
cultivent  son  manse,  soit  qu'ils  fassent  les  corvées  à  sa 
place.  Plus  la  famille  serve  est  nombreuse,  plus  l'exis- 
tence lui  est  douce  et  prospère.  Qu'elle  compte  quatre 
membres  valides,  le  père,  la  mère,  deux  fils,  elle  n'a 
pourtant  que  les  obligations  d'une  paire  de  bras.  Cela 
nous  fait  juger  la  distance  qui  sépare  le  servage  nou- 
veau de  l'ancienne  servitude. 

Il  est  clair  qu'aucune  loi  ni  aucun  contrat  n'assurait 
au  serf  la  possession  de  sa  tenure.  Mais  pourquoi  le 
maître  l'en  déposséderait-il  ?  Les  chartes  et  les  poly- 

(Pohjpiijque  de  Saiiil-Remi,  XII,  5).  D'avilres  doivi-nt  une  redevance  en 
via  et    en  volailles   {ibidem,    XIV,    12-15).  —  Cndcx  Laureshamensis, 

n°  5671  :  Pro  opère  feminarum  dal  solidum  uniim Unaquaque  liuba 

servilis  pro  opère  fetninai'um  dat  denarios  15;  n°  5681  :  Hubx  lidorum 
unaquaque  solvit  pro  opère  feminarum  unciam  unam. 
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j)ly(jiiL's  iiioiilrenl  noUement  que  sa  siluation  est  assu- 
rée. 11  vil  sur  son  nianse  et  y  vivra  loule  sa  vie. 

Encore  moins  les  lois  disent-elles  que  la  lenure  soit 
hérôdilaire.  A  cela  deux  clioscs  s'oj)j)osai('nl.  D'abord 
le  serl' n'avait  pas  d'héiitiers  légaux;  ensuite  la  terre 
qu'il  occupait  n'était  pas  à  lui.  Lui  mort,  il  n'est  ])as  dou- 
teux (juc  la  lerrene  revînt  au  propriétaire.  Tel  était  le 
droit.  Mais  en  pratique  il  est  bien  visible  que  les  lils 
du  serl"  le  remjilaraient  sur  sa  tenure.  11  est  probable 
qu'il  y  avait  un  nionii^'ut  où  le  maître  re|)reuait  la  terie, 
mais  qu'aussitôt  il  la  rendait  aux  fils.  Si  cet  usage  ne 
s'établit  pas  en  vertu  d'une  règle,  il  s'établit  par  suite 
de  l'intérêt  égal  que  les  maîtres  et  les  serfs  y  trouvaient. 
Les  maîtres  avaient  besoin  de  garder  des  cultivateurs; 
les  serfs  avaient  le  désir  naturel  de  conserver  une  terre 
qu'ils  connaissaient,  où  ils  étaient  nés,  et  qu'ils  aimaient 
pour  l'avoir  travaillée. 

Les  polyptyques  de  Saint-Germain,  de  Saint-Remi, 
de  Saint-Victor  de  Marseille,  de  l'abbaye  de  Prum  ne 
disent  nulle  part  que  les  tenures  soient  héréditaires, 
et  personne  à  cette  époque  n'aurait  osé  le  dire.  Mais  ils 
laissent  voir,  pour  ainsi  dire  à  cbaque  ligne,  que  la 
tenurq  du  serf  est  assurée  à  sa  famille.  Ce  n'est  pas  pour 
rien  qu'à  côté  du  nom  de  chaque  serf  on  a  écrit  ceux  de 
sa  femme  et  de  ses  enfants.  Il  est  visible  qu'à  chaque 
manse,  dont  l'étendue  est  fixée  pour  toujours,  est  atta- 
chée une  famille  qui  devra  payer  toujours  les  mêmes 
redevances.  Un  voit  des  femmes  serves  tenir  desmanses  ; 
ce  sont  des  veuves  qui  ont  succédé  à  leurs  maris,  ou 
peut-être  des  filles  qui   ont  hérité  à  défaut  de  frère'. 

Le  manse  était  tellement  héréditaire  en  fait,  qu'il  est 

*  Pohjplijque  de  Sahd-Gcimain,  1,  25;  I\,  257;  Xll,  10,  11. 
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venu  un  jour  où  on  l';i  appcln  hereditas^  sors,  aiodium, 
lermcs  qui  signifiaioni  palrinutino  ' .  Cos  expressions 
n'élai(;nl  eertainemcnt  pas  conformes  au  droit.  Car  le 
propriélaiie  du  domaine  était  1(!  vrai  et  seul  propriélaiiT 
de  cha([ue  lenurc  ;  mais  l'habitude  d'hériter  était  si  con- 
stante et  si  incontestée,  qu'on  Unit  par  ap[)liquer  à  la 
tenure  servile  les  mots  qui  désignaient  la  |)ro[)riété  et 
l'héi'ilage. 

Un  article  du  registre  de  Prum  contient  cette  règle  : 
«  Si  un  tenancier  vient  à  mourir,  le  meilleur  de  ses 
meubles  ap|»artient  au  propriétaire;  quant  au  reste,  le 
tenancier,  avec  la  permission  du  propriétaire,  en  dis- 
pose entre  les  siens*.  » 

Le  serf  pouvait-il  vendre  sa  tenure?  Visiblement,  il 
n'en  pouvait  pas  vendre  la  pro[)iiélé.  Lors([ue  nous 
voyons,  ce  qui  est  assez  fréquent,  un  homme  libre 
vendre  ou  donner  un  ou  deux  manses,  une  ou  deux  hohx, 
il  s'agit  toujours  d'un  homme  libre  qui  en  est  proprié- 
taire, non  du  serf  qui  les  cultive.  Le  serf  peut-il  au 
moins  céder  sa  faculté  de  jouissance,  comme  un  fer- 
mier céderait  son  fermage?  Les  lois  franques  sont  natu- 
rellement muettes  sur  ce  point.  Un  article  de  la  Loi  des 
Wisigoths  autorise  le  serf  à  vendre  sa  terre,  pourvu 
que  ce  soit  à  un  autre  serf  du  même  maître  \  Cette  res- 
triction s'ex})lique  aisément;  il  pouvait  être  indifférent 
au  propriétaire  que  deux  de  ses   serfs  échangeassent 

1  On  trouve  déjà  dans  les  Diplomala,  n"  r)80  :  Donamus  vineas  cum 
vitiitoribu^  et  illorum  mansos  et  illorum  soutes. 

-  Registre  de  l'abbaye  de  l'ruiii,  n°  55,  dans  Beyer,  p.  176  :  Si  qiiis 
obieril,  oplimum  quod  habuit  setiiori  datur,  reliqua  veto  cttm  (iccidia 
scnioris  dispouit  in  suos. 

^  Lex  Wisigolhoium,  V,  7,  iO,  antiqua;  il  s'y  agit  spécialement  des 
serfs  du  roi  :  Servis  iioslris  terras  ad  libéras  homincs  non  liceat  vendi- 
tione  transferre,  nisi  tanlummodo  aliis  servis  nostris  vendendi  habeant 
poteslalem. 
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leurs  lots  ou  se  les  vendissent  l'un  à  l'autre;  mais  il 
était  inadmissible  que  sa  tenui-e  passât  aux  mains  d'un 
ac(]UL'r('iii'  qui  n'aurait  pas  été  son  iiomme.  ^ous  devons 
penser  d'ailleurs  qu'il  était  infiniment  rare  et  presque 
incompréhensible  qu'un  serf  vendît  satenure;  que  fût- 
il  devenu  sans  elle? 

Si  le  serfjouissail  à  perpétuité  de  sa  terre,  il  y  était 
aussi  attaché  à  perpétuité.  Ces  deux  choses  étaient  cor- 
rélatives et  insépaiables.  Gomme  serf,  il  n'avait  pas  le 
droit  de  s'enfuir  du  domaine  et  de  se  dérober  à  son 
maître.  Comme  tenancier,  avait-il  le  droit  de  quitter  sa 
tenure  en  disant  au  maître  de  la  rej)rondre?  Cela  n'est 
pas  impossible';  mais  alors  il  fût  retombé  dans  la  ser- 
vitude personnelle,  dans  la  servitude  de  tous  les  jours 
et  de  toutes  les  heures,  sans  profil  ni  compensation. 
Son  intérêt  indiscutable  était  de  garder  sa  terre.  Celte 
terre  était,  en  fait,  bien  à  lui;  les  arbres  qu'il  y  plan- 
tait étaient  pour  se*s  enfants.  Pourquoi  l'aurait-il 
quittée?  Je  croiiais  volontiers  qu'aussi  longtemps  que 
ce  serf  se  souvint  de  la  servitude  antérieure,  il  s'eslima 
heureux. 


CHAPITRE  XV 

Ten^ires  d'affranchis. 


Nous  avons  vu  plus  haut  que.  parmi  les  divers  modes 
d'affranchissement,  il  y  en  avait  qui  donnaient  à  l'an- 
cien esclave  la  liberté  complète,  \e  jus  discedendi,  ou, 
comme  on  disait,  «  les  portes  ouvertes  »,  avec  tous  les 
droits  civils,  y  compris  le  droit  de  propriété.  Mais  il  y 
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avnit  aussi  d'autres  modes  d'affranchissement,  plus 
usités  sans  doute,  qui  rotenaieni  l'affranchi  sur  le 
domaine  du  maître,  dans  sa  familla,  et  sous  son  auto- 
rité. Les  lois  et  les  formules  nous  parlent  également 
<le  ces  deux  classes  d'affranchis  ;  mais  les  chartes,  qui 
sont  les  actes  vrais,  ne  parlent  guère  que  de  la 
seconde. 

Prenez  les  chartes  de  donation  ou  de  vente;  vous  y 
remarquez  pivs(|ue  toujours  que  l'auteur  déciar'^  «  céder 
sa  terre  avec  les  serfs  et  les  affranchis  qu'elle  contient  ». 
Cela  se  trouve  même,  comme  chose  usuelle,  (hms  les 
formules:  «  Il  a  ctbnné,  dit  une  formule  de  Tours,  sa 
propriété  comprenant  terres,  maisons,  esclaves,  affran- 
chis, vignes,  prés,  forets*.  »  «  Je  vends,  écrit-on  ail- 
leurs, ce  que  je  possède  en  tel  lieu,  en  terres,  maisons, 
esclaves,  affranchis,  vignes,  forets,  prés,  moulins^  » 
Un  diplôme  de  525  porte  donation  de  plusieurs  villœ 
«  avec  terres,  esclaves,  affranchis,  vignes,  bois  d'oli- 
viers, prés  et  forêts  ^  »  Un  autre,  de  558,  porte  dona- 
tion du  domaine  d'Issy  «  comprenant  terres,  vignes, 
forêts,  prés,  esclaves,  affranchis  »  *.  Nous  lisons  dans 
une  chronique  qu'au  commencement  du  sixième  siècle 
Grégoire,  évêque  de  Langres,  donne  à  un  monastère 
treize  villee  ^<  avec  les  esclaves  et  les  affranchis,  et  leur 
pécule  »^  On  voit  ici  que  l'affranchi  est  placé  bien  près 
de  l'esclave,  et  qu'au  lieu  d'avoir  des  biens  en  propre, 

»  FormuLx  Twomnses^  'ifî,  Rozit'ie,  302.  C'est  un  acte  (l't'ihangc  : 
dédit  illc  loceUum  nuncupantem  illum  cum  fcrris,  domibua,  arculahus, 
maucipiis,  liberlinis,  vineis,  silvis,  pmtis.  De  même  au  n°  '27, 
Rozière,  414. 

2  FoDiiulœ  Mcrkclianœ,  9,  Ro/ière,  271. 

3  Diploma  Siyismundi,  l'ardessus,  I,  70. 

♦  Diplomnt(i,\*('r\i,  n"  5,  Pardessus,  a"  163:  Cum  mamis,  comma- 
neiitis,  (ujris,  vineis,  silvis,  pratis,  servis,  irtquilinis,  lihcriis. 
B  Chronique  de  Snint-Bcnigne,  édit.  Bougaut,  p.  16. 
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il  lie  possède  comme  lui  qu'un  pécule.  Ansltort,  en  096, 
fnil  (Ion  de  sa  villa  Hauxiacus  «  avec  champs,  prés, 
loirts,  esclaves,  affranchis  »  *.  «Je  lègue,  dit  Abhoii, 
tel  et  tel  domaine,  avec  les  esclaves,  affranchis,  qui  y 
sont  manants*.  »  lien  est  de  même  dans  les  chartes 
d'Alsace;  Boronus  donne  sa  villa  Papenheim  avec  ses 
esclaves  et  affianchis^  ;  llémon  donne  sa  villa  Brunin- 
govillare  avec  ses  affianchis  et  leur  pécule*. 

De  ces  exemples,  (jue  l'on  pouirait  multiplier  à  l'in- 
fini, il  ressort  clairement  qu'il  existait  dans  les  villas,  à 
côté  des  serfs,  une  classe  d'anciens  serfs  affranchis; 
(jue  ces  affranchis  faisaient  partie  intégrante  delà  villa; 
(ju'ils  continuaient  d'a|)partenir  au  pro|)riétaire,  qui 
les  vendait  ou  les  donnait  avec  son  domaine.  Ils  étaient 
pour  lui  une  source  de  j-evenus.  Nous  lisons  dans  plu- 
sieurs chartes  :  Je  donne  cette  terre  avec  ce  que  rap|)or- 
tent  les  aflraMchis\ 

Ces  affranchis,  (|ui  vivaient  sur  le  domaine,  descen- 
daient presque  toujours  d'anciens  esclaves  ruraux  (jui 
y  avaient  eux-mêmes  vécu.  Le  maître  avait  fait  de  son 
esclave  un  homme  libre,  mais  en  gardant  le  patronage 
et  sans  lui  donner  la  faculté  d'aller  où  il  voudrait.  Cet 
affranchi  était  donc  astreint  h  rester  toujours  sur  le 
domaine,  et  toujours  sous  l'autorité  du  propriétaire. 
C'est  ce  qu'une  formule  explique:  «  Ceux  que  nous 
avons  affranchis  devront,  sous  le  nom  d'hommes  libres, 

*  IJiplomata,  l^irdessus,  n"  4157,  11,  237. 

*  Te&Unncntum  Abhonis,  l'ard»!ssus,  H,  376.  ' 
^  Codex  Wissemburgensis,  n°   14. 

*  Ibidem,  n°  45.  —  Lo  Polypti/fiue  de  Saint-Remi  mentionne  l)oau- 
cnup  de  liberti,  de  carlularii,  d'epislolmii  vivant  comme  tenanciers  sur 
II'  domain*'. 

'*  Charhi  NizezJi,  Pardessus,  II,  185  :  Très  villas...  cum  mcrilo  liber- 
larum.  —  Le  mot  mcritmn  signifie  la  valeur  d'une  chose,  ce  qu'elle  rap- 
[Kirte;  il  se  dit  du  revenu  d'une  leri-e  (Marculfe,  I,  301). 
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rosici  manants  sur  celte  terre,  et  ils  n'auront  jamais  le 
droit  de  s'élaliiir  ailleurs'.  » 

Mais  en  même  temps  le  maître  donnait  à  son  affran- 
chi un  lot  de  sa  terre.  Cela  allait  de  soi,  pour  iiinsi 
dire.  Que  serait  devenu  raffranchi  s'il  n'avait  eu  les 
moyens  de  vivre?  Il  était  inadmissible  qu'il  travaillât 
avec  le  groupe  servile,  sous  les  ordres  d'im  intendant 
esclave.  Il  fallait  donc  qu'il  eût  une  terre  à  lui,  et  les 
chailes  montrent  que  la  concession  d'un  lot  de  terre 
était  presque  inséparable  delà  concession  de  la  liberté. 
Elles  appellent  ce  don  «  la  confirmation  de  l'affranchis- 
sement »*.  Un  concile  de  506  montre  déjà  qu'il  était 
dans  les  habitudes  du  temps,  lorscpi'on  affranchissait 
un  esclave,  de  lui  concéder  «  une  petite  terre,  une  petite 
vigne,  une  petite  maison  »'.Arédius  en  575  affranchit 
des  esclaves  et  leur  assure  la  possession  de  quebpies 
champs  et  de  quelques  vignes*.  Erminétrude  inscrit 
dans  son  testament  les  noms  des  esclaves  qu'elle  a 
affranchis  et  elle  ajoute  «  qu'ils  garderont  leurs  petits 
enclos,  leurs  jardins,  leurs  petites  vignes  »^  Abbon 
fait  de  même  :  «  J'entends  que  ce  que  j'ai  donné  à 
mon  affranchi  Tlieudald,  il  le  garde  après  moi\  » 

»  Form?//es, Rozière,n»  128  :  Volumiis  uUngenui  quos  fecimus  ...  super 
ipsas  terraii  pro  ingeimis  cornmaneant,  et  aliubi  commanendi  nuUam 
habcant  potestalem  (Zoiimer,  p.  476). 

2  feslamenhim  Widcradi,  I':irdossiis,  II,  525  :  Illas  cessiones  quas  ad 
cornm  inqrmiitates  coufinnundus  fecimus.  — Rozière,  n°  128:  ïllas  ces- 
siones quas  ad  liherlos  noslros  ad  eoinm  imiemiilnlcs  /inmiudas  fecimus.... 

3  Concile  d'Agde,  c.  7  (Miuisi,  VIII,  325)  :  S«  quis  de  servis  ecclesiœ 
benc  merilos  sibi  episcopus  liberlale  donavit,  coUalam  libertatem  a  siic- 
cessoribus  placuil  cusiodiri  cum  hoc  quod  mnnumissor  in  liberlale  con- 
iulcril...  cl  modum  in  terrula,  vineola.  vel  liospiliob  lencrc... 

♦  Teslamenttim  Arcdii,  l'urdessus,  1,  151»  :  Cum  cnmpcllis  eorum  et 
vineolis. 

5  Diplomala,  II,  257  :  Uos  omnes  cum  omni  peculiarc  eorutn,  tam 
areolas,  hospiliola,  linrlellos  vel  rineolas....  lihcros  esse  prœcipio. 

«  Teslamentnm  Abl'unis,  l'iinlt-ssiis,  II,  571. 
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Cependant  il  ne  faut  pas  confondre  celte  sorte  de 
concession  avec  une  donation  en  pleine  propriété.  Celle- 
ci  était  beaucoup  plus  rare.  Grégoire  de  Tours  en  offre 
un  exemple,  qu'il  présente  comme  un  fait  curienx  et 
exceptionnel  :  L'esclave  Léon  a  sauvé  le  neveu  de  son 
maître;  celui-ci  lui  donne  r;iflVanchissement  complet 
et  une  terre  en  toute  propriété*.  Cette  générosité  ne 
pouvait  pas  être  très  fréquente.  Le  plus  souvent  il  s'a- 
gissait d'un  simple  usufruit.  Il  était  stipulé  que  l'af- 
franchi garderait  la  terre  «  sa  vie  durant  »,  et  qu'après 
sa  mort  elle  reviendrait  au  propriétaire*.  Il  était  stipulé 
aussi  qu'il  n'avait  le  droit  ni  de  vendre  ni  d'aliéner  en 
aucune  façon  cette  terre''.  Ce  n'était  donc  pas  la  pro- 
priété qu'on  lui  en  avait  donnée. 

Pour  se  convaincre  d'ailleurs  qu'il  ne  s'agit  presque 
jamais  d'un  don  de  cette  nature,  il  suffit  d'observer  que 
dans  les  chartes  les  biens  possédés  par  ces  affranchis  ne 
sont  pas  désignés  par  les  termes  dominium,  dominatio, 
proprietas,  res  juris  sui,  qui  sont  ceux  par  lesquels 
s'exprimait  le  droit  de  propriété;  ils  sont  toujours  ap- 
pelés peculium  ou  peculiare.  Ainsi  ses  biens  et  même 
sa  terre  ne  sont  pour  lui,  comme  pour  l'esclave,  qu'un 
simple  pécule. 

Ce  que  les  chartes  montrent  encore  de  la  façon  la 
plus  nette,  c'est  que  ces  lots  de  terre  qui  étaient  concé- 
dés aux  affranchis  n'étaient  pas  pour  cela  détachés  de 

*  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  111,  15  :  Leonem  a  jvgo  scrviliiiis  absol- 
vcus  ctim  gcneratione  sua,  rledil  ci  lerram  prnpriain  in  qiia  liber  vi.vit. 

*  Rozière,  128:  Dum  advivunl^  hoc  tciicnni,  ctpost  corum  deccssnm 
ad  ecclesiam  revcrtcre  fnrianl. 

^  Testomeyiliim  Aredii [Vurdrsi^ufi,  1,  15'.))./i'fl  conditione  ul  decainpcl- 
lisvelvineisvcnderenec  donarc  habcanl  faculhtiem.  —  Testamenlutii  \Vi- 
deradi,  Pardessus,  II,  525  ;  Qiiod  cis  per  carias  dedimus  atiubi  vendere  nec 
alicnare  habeaiil  licenliam.  —  Rozière,  n"  128  :  Nullalenus  aliiibi  vendere 
nec  alicnare  liabeaiit  facultalem.  —  Cf.  Lex  Langob.,  Rolharis,  255. 
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ia  villa.  Loin  de  former  aulanL  de  petites  proprirlrs 
particulières,  ils  continuaient  à  faire  cor|)s  avec  le  grand 
Jomaine.  Ils  étaient  donnés,  vendus,  Jéfiués  avec  lui. 
L'alfianchi  ne  pouvait  vendre;  c'était  le  maître  (jui  ven- 
dait ou  donnait  ce  lot  de  terre  avec  son  affranchi',  n 
écrivait,  par  exemple  :  «  Je  veux  que  mes  affranchis, 
les  fils  de  Vualane,  avec  leurs  biens,  appartiennent  à 
l'église  que  je  fais  mon  héritière.  Je  donne  à  l'église 
mon  affranchie  Fredberge  et  ses  petils-iîls;  ils  sont  ma- 
nants dans  ma  terre  de  Parelianus;  eux  et  leurs  biens 
d'affranchis  appartiendront  à  l'église*.  »  Il  est  donc 
certain  que  lorsque  le  maître  avait  affranchi  son  esclave 
et  lui  avait  donné  une  terre,  il  ne  s'était  pas  dessaisi 
complètement;  de  l'affranchi,  il  restait  patron  ;  du  sol, 
il  restait  propriétaire. 

Cette  concession  ressemblait  beaucoup  à  une  tenure. 
Souvent  c'était  une  véritable  tenure  que  le  maître  don- 
nait. Abbon  écrit  :  «  Je  veux  que  l'esclave  Jocus,  qui 
occupe  une  culture  de  colon,  soit  affranchi  en  vertu  du 
présent  testament,  et  qu'il  continue  à  tenir  la  même 
culture  à  litre  d'affranchi;  mais  qu'il  obéisse  au  mo- 
nastère que  je  fais  héritier  du  domaine  '\  »  11  n'est  guère 


♦  Testamentum  Abbonis,  Pardessus,  11,  572  :  Ipsas  liberlas  mcas  et 
ipsns  rcs  volo  ul  ecclesia  habeat;  p.  371:  Dono  Brosiolaa  cum  intje- 
tntis;  p.  574  :  Dono  Quonoone  una  cum  itujoniis  quos  de  Vnidiyunrle 
conquisivnnus ;  dono  loca...    cum  liberlis. 

-  Ibidoin,  II,  p.  578  :  Volo  utiibetii  ytostri,  fxlti  Vualane,  cum  illas  res 
quas  ipsi  Vualanir  dedimun  ad  heredem  tncam  ecrlrsiam.  aspicianl.  Dono 
lihertnm  meam  Frcdberqam...  cum  ncpotibus...  qui  in  Pariliann  maiierc 
vidcidur,  id  liberlica  corum  rcs  ad  ipsam  ecclisiam  aspiriaf  volo  ac 
jubeo. 

'  Ibidem,  H,  575,  in  fine  :  Colonicas  terras...  quas  Jncos  in  cessionc... 
volo  ut  ipse  pcr  teslamcnttim  nostrum  liherlus  fiât  cl  ipsas  cnlnicns 
sub  nomitie  liberlinilalis  habeat,  et  ad  heredem  meam  (le  monaslère  de 
.Novaliea)  sicut  lihcrii  nosiri  aspicinnt,  ita  et  ipse  facrrc  dcbeal.  —  lliidein» 
p.  ôm  :  Volo  ul  Gislarannus  liberlus  nosler  una  cum  crionicas  quem  illi 
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doulciix  que  beaucoup  de  ces  affranchis  ne  fussent 
d'anciens  serfs  ruraux  déjà  établis  sur  des  tenures. 
La  favouidu  maître  changeail  leur  n(tm  de  serf  en  celui 
d'aUVanclii,  et  leur  laissait  d'ailleurs  leur  tenure  sans 
rien  changer  à  leur  existence*. 

L'affranchi,  comme  le  serf,  avait  à  payer  de  quelque 
façon  la  rente  de  la  terre  qu'il  occupait.  A  sa  jouissance 
étaient  ordinairement  attachés  des  redevances  ou  deà 
services.  C'était  le  maître  qui  les  fixait.  Par  exemple, 
saint  Rémi,  en  affranchissant  un  certain  Yitalis,  lui 
donne  une  vigne,  et  en  même  temps  il  lui  impose  une 
redevance  perpétuelle,  qui  ne  consiste  d'ailleurs  qu'en 
un  repas  annuel  pour  les  prêtres  de  la  ville  de  Laon  ei 
en  une  offrande  à  déposer  sur  l'autel  aux  jours  de  fête^ 
Arédius  exige  dans  son  testament  que  ses  affranchis 
conservent  «  ([uehjues  cliamj)s  et  quelijues  vignes  », 
mais  il  y  met  cette  condition  qu'ils  payeront  à  ses  héri- 
tiers, à  perpétuité,  cinq  deniers  d'argent  et  quelques 
jx'lits  présents  suivant  leur  pouvoir;  «  rien  de  jdus  ne 
sera  exigé  d'eux  »^. 

On  voit  qu'en  fait  ces  affranchis  étaient  d'anciens 
esclaves  dont  le  maître  avait  fait  des  tenanciers  |)erpé- 
tuels.  La  tenure  que  le  maître  avait  donnée  ^chacun 

(ledimus....  —  IbideiTi.  p.  372  :  Colonicas  quas  ad  liberlos  meos  Theu- 
doaldo  cl  llonorio  dedi. 

•  Teslamcutum  Widcradi,  Pardessus,  II,  325  :  Volumus  ut  qtios  inye- 
nuos  feciinus,  quanticunquc  in  ipsa  loca  commanent...,  super  ipsas 
terras  pro  inqenuis  commnncant.  —  Voyez  le  Polyptyque  de  Sainl-Reini, 
nolaniinenl  ciiapitre  XX,  où  hcancoup  d'affrancliis,  epistolarii,  tiennout 
dos  inaiises  servîtes  et  payent  connue  les  serfs. 

-  Teslamenttim  Rcmiqii,  Pardessus,  1,  83. 

'  Teslamcnlum  Aredii,  l'ardessns,  1,  159:  Cumcampelliset  vineolis... 
ita  ut  sinqulis  otwis  terra  pondo  carra;  inférant  noslro,  et  sinqulis  mcn- 
sibus  eulofiias  vicissini  ad  missas  nostras  revoccnt,  et  inférant  in  allario 
quinos  argenteos,  el  donent  exenia  secundum  quod  paiipertas  eorum 
parare  poterit  ;  nihil  amplius  ah  eis  requiratur. 
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d'eux  ne  pouvait  pas  être  appelée  un  manse  servilo; 
comme  la  langue  ordinaire  appelait  raiïranehi  inqe- 
nuuSj  sa  tenure  fut  appelée  un  manse  ingénuile*. 

Plusieurs  documents  donnent  à  ces  affranchis  le  nom 
de  trihutarii.  C'est  que  la  redevance  de  la  terre  en  te- 
nure s'appelait  lributum\  et  que  cette  terre  elle-même 
s'appelait  teira  trihutaria  '.  L'affranchi  qui  restait 
tenancier  sous  condition  de  redevance  fut  donc  apj)elé 
un  tributarius,  et  c'est  le  nom  que  les  lois  franques  lui 
donnent.  La  Loi  ripuaire  distingue  nettement  les  deux 
grandes  catégories  d'affranchis  :  d'une  part,  ceux  que 
le  maître  à  fait  «  citoyens  romains  »,  et  à  (jui  il  a  «  ou- 
vert les  portes  »,  c'est-à-dire  qui  ont  pu  quitter  le  do- 
maine, vivre  à  leur  guise  et  être  eux-mêmes  propriétaires  ; 
d'autre  part,  ceux  qu'il  a  retenus  sur  le  domaine  et  ^[^[ 
sont  désormais  «  ses  tributaires  ».  La  loi  considère  ces 
deux  classes  comme  fort  inégales  :  à  la  première  elle 
assigne  un  wergeld  de  100  solidi,  à  la  seconde  un 
de  56*.  On  voit  assez  que  cet  affranchi  n'est  pas  bien 
loin  du  serf.  La  Loi  salique  fait  la  même  distinction 
entre  un  affranchi  qui  possède  en  pro[)re  et  un  autre 
affranchi  qui  n'est  que  tributaire:  elle  accorde  à  l'un 
une  valeur  de  100  solidi,  à  l'autre  une  valeur  de  45^ 


*  Nous  parlons  de  l'origine  ;  car  dès  le  début  du  neuvième  siècle  nous 
voyons  fréquemment  dans  les  polyptyques  un  affranchi  occuper  un  mansc 
servile,  et  réciproqueuient. 

'  Le  tributum  était  proprement  la  redevance.  Testamcntum  Berlramni, 
p.  200:  Quidquid  de  villis  in  tributum  annis  singulis potcrit  obvenire. 
'  Quatrième  capitulaire  de  819,  c.  2  (Horétius,  p.  287). 

*  Lex  Ripuaria,  LXl,  1-2,  cl  LXII.  1  :  Si  quis  servum  suum  libertiim 
fccerit  et  civem  romanum,  porlasquc  apeiias  cotisoipserit...  tjui  cnm 
interfecerit  cenlum  solidis  multctur....  Si  quis  sert'um  suum  Iributarium 
^ecerit,  si  quis  cum  interfecerit,  triçiintn  scx  solidis  culpabilis  judicelur. 

8  Lex  Salica,  XLI  (XLIII):  Si  ron\anus  homo  possessor,  id  est  qui 
res  in  pago  ubi  commanct  proprias  possidct,  occisus  fuerit,  is  qui  eum 
ocddisse  convincitur  tolidos  centum  culpnbilis  judicetur.  Si  quis  ronia- 
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('/o«t  que  le  premier,  pleinement  affianchi,  est  presque 
un  vprilable  homme  libre;  le  second,  sous  le  nom 
d'affranchi,  continue  à  avoir  un  maître  et  ne  possède 
qu'une  tenure  dont  il  doit  payer  la  rente*. 

Cette  condition  d'aflVanchi  était-elle  héréditaire?  Si 
elle  ne  l'était  pas  légalement,  elle  l'était  en  prali(iue  et 
nécessairement.  Le  maître  avait  décidé,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  plusieurs  de  nos  chartes,  que  ses  affranchis  et 
leur  postérité  garderaient  toujours  leurs  tenures^  La 
condition  qu'il  y  avait  mise  était  perpétuelle  aussi,  et 
il  allait  de  soi  que  la  famille  de  l'affranchi  était  sou- 
mise à  des  obligations  et  comme  à  un  fermage  hérédi- 
taire. 

Ainsi  l'affranchi  était  assuré  de  la  jouissance  perpé- 
tuelle de  sa  terre;  mais  il  y  était  aussi  attaché  à  per- 
pétuité. On  pouvait  dire  qu'il  appartenait  au  domaine. 
Un  testateur  écrit  <  «  Je  lègue  ma  curtis  Valerignaca 
avec  tous  les  affranchis  qui  appartiennent  à  cette  cur- 
tis^.  »  L'affranchi,  à  qui  l'on  ne  pouvait  pas  reprendre 
la  terre,  n'avait  pas  non  plus  le  droit  de  la  quitter.  C'est 
ce  que  nous  montre  un  testament  de  739.  Abbon,  riche 
propriétaire  dans  le  sud-est  de  la  Gaule,  déclare  que, 
par  suite  d'invasions  ennemies,  beaucoup  de  ses  affran- 

nnm  trihutariiim  occiderit,  xolidon  45  culpnhilis  jndicctw.  On  voit  que 
CCS  deux  articles  de  la  Loi  salique  'ressemblent  fort,  sauf  une  légère  diffé- 
rence d'un  chiffre,  aux  deux  articles  de  la  Loi  ripuaire.  Je  crois  que  dans 
l'une  comme  dans  rautrc  il  s'agit  d'affranchis. 

*  L'expression  Ivibnlnks  se  trouve  dans  des  chartes  allemandes  pour 
désigner  cette  classe  d'hommes.  Voyez  Neugarl,  n"  2"25,  t.  1,  p.  190.  — 
Voyez  aussi  quelques  textes  cités  par  Guérard,  Prolég.  au  Polijpt.  d'Irmi- 
nort,  p.  568  et  971. 

*  Celte  concession  était  quelquefois  faite  par  un  acte  écrit,  per  carias 
{testamcntum  Wideradi,  Pardessus,  II,  325).  Cola  constituait  peut-être,  au 
moins  à  l'origine,  une  différence  essentielle  entre  la  tenure  d'affranchi 
et  la  lenurc  de  serf. 

*  Teslamenlum  Abbonis,  Pardessus,  II,  ÔTS. 


^  TENURES  D'AFFRANCHIS.  401 

chis,  comme  beaucoup  de  ses  serfs,  ont  été  dispersés 
ou  se  sont  enfuis  en  divers  pays  ;  il  ajoute  que  son  héri- 
tier a  le  droit  de  les  poursuivre  et  de  les  reprendre*. 
Dans  un  autre  passage  du  mèiue  leslament,  il  est  dit 
que  les  aiï'rancliis  et  leurs  enfants  conserveront  leurs 
terres,  mais  que,  s'ils  venaient  un  jour  à  refuser  les 
redevances  et  les  services,  l'héritier  aurait  le  dioil  de 
reprendre  leurs  terres  et  de  les  replonger  eux-mêmes 
dans  la  servitude*. 

Un  article  de  la  Loi  dos  Lombards  explique  très  clai- 
rement cette  situation,  qui  tut  générale  dans  tout  l'Occi- 
dent :  «  Si  un  homme  a  disposé  de  ses  biens  en  faveur 
d'une  église,  et  s'il  a  affranchi  les  familles  serves  (jui 
cultivent  ces  biens,  ces  affranchis  doivent  les  redevances 
à  l'église,  à  perpétuité,  telles  que  les  a  réglées  le  maître, 
et,  après  eux,  leurs  fils  et  les  fils  de  leuvs  fils\  » 

Nous  trouvons  des  affranchis,  liberii,  même  dans 
les  pays  germaniques*.  Mais  nous  les  voyons  le  jdus 
souvent  sous  le  nom  de  liti,  qui  était  le  nom  ancien. 
Il  serait  exagéré  de  dire  que  tous  les  lites,  pas  plus  que 
tous  les  affranchis,  fussent  employés  à  la  culture.  Mais 
ceux  que  nous  montrent  les  chartes  sont  toujours  des 


*  Tes^amenfum  A&feonis,  Pardessus,  II,  378:  Ubicunque  agenlesmonas- 
lerii  eos  invenire  potuerint,  ut  licenliam  habeant  in  eorum  revocare 
dominationeni. 

-  Ibidem,  p.  575  :  Si  ipse  de  monastcrio  xicul  libertus  se  abstrahere 
voluerit,  in  pristino  servitio  reverlatiir,  et  ip.ias  colonicas  ipsi  monaclii 
recipiant. 

3  Lex  Langobardorum,  Aiistulph,  111,42  :  Siqtiis  rcs  suas  ordinaverit 
et  dixeril  eas  habere  loca  vcnerabilia,  et  (amilias  per  (pias  res  ipsx 
excoluntur,  libéras  esse  dixerit,  ut  in  ipsis  religiosis  locis  reddilum 
faciant  ;  secundum  ipsins  slalula  reddanl  omni  in  tempore  juxla  domini 
sui  prœceptionem  ipsi  ci  (ilii  liliorum  illorum. 

*  Codex  Wisseniburgensis,  n"  14  :  Cum  niancipiis,  liberlis;  n°  i5  : 
Mancipiis,  libertis  cum  pcculiare  eorum.  —  Neugart,  n°  59  :  Cum  man 
ctptis  tl  Uberlii. 
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cultivateurs  attachés  à  la  terre  d'un  maître*.  Ils  occupent 
des  manses  que  l'on  appelle  manses  lidilcs*.  Le  maître 
les  vend,  les  donne,  les  lègue  avec  sa  terre^.  Ils  payenl 
la  redevance  de  leurs  tenures,  soit  en  parts  de  liiiits, 
soit  en  corvées  sur  le  dominicum  ;  leurs  redevances  et 
leurs  services,  comme  ceux  des  liberti,  ne  dilTèi-ent  pas 
nolaldemcnt  de  ceux  des  serfs.  Nous  voyons  diins  le  poly- 
pty(|ue  de  Saint-Germain  que  le  lide  AclVed,  le  lide 
Radoard  et  d'autres  sont  astreints  à  des  travaux  plu- 
sieurs jours  par  semaine,  à  des  mains-d'œuvre  et  à  des 
charrois  «  aulant  qu'il  leur  est  commandé  »*.  Sur  les 
terres  de  l'abbaye  de  Pium,  la  {>îupart  des  manses  li- 
diles  doivent,  sans  compter  (juelques  légères  redevances, 
trois  jours  de  travail  par  semaine  sur  le  dominicum.  La 
contlition  de  lide,  comme  celle  d'atï'ranchi,  était  hérédi- 
taire ^ 

En  résumé,  toutes  ces  tenures  d'atTranchis  ou  de 
lites,  issues  de  l'ancienne  servitude,  se  rapprochaient 
beaucoup  des  tenures  serviles  et  n'avaient  avec  elles, 
sauf  le  nom,  aucune  différence. 

*  Poljiidiique  de  Saint-Germain,],  13:  Acfredug  lidtis  tenet  mansum.... 
De  uiL'iiio,  I,  li,  2'i,  23.  —  Ibidem,  II,  414  :  Leodardus  lidus  S.  Gerinum 
tenet  quartam paricm  de  manso.  —  Ibidem,  111,  45;  VUl,  4,  etc.  — Lacoin- 
l)lcl,  11°  9  :  Hoha  una  quam  proserviuut  liti  mei;  n"  4  :  Terram  quam 
Landulfus  iitus  meus  incolebal  etproservichat. 

-  l*olijpiyque  de  Saint-Germain,  XllI,  41  :  Tenent  mansum  lidilcm;  XIII, 
50  :  Ilildegaudus  lidus  tenet  mansum  lidilem.  On  dis;iit  aussi  :  Mansus 
lidus,  Xlil,  39,  40.  —  Registre  de  Prum,  n"  23,  dans  Bcyer,  p.  153:  Mansa 
k'dilia  44  m  Mersch.  —  Ibidem,  n"  104,  105,  105,  108,  113,  114,  116. 

3  IJiplomata,  n"  521,  charte  du  pays  d'Ulreclil:  Dono  villam...  cum 
luitis,  )Hrt//c«/>/îs...  (Pardessus,  II,  334). 

*  Polyptyque  de  Saint-Germain,  I,  15  :  Acfredus  lidus...  facit  in  vinea 
arijiennos  7) ,  pullos  iî,  ova  \5;  manoperas,  caplim,  uhi  ei  injwujitur. 
—  VI,  36:  Radoardus  lidus  tenet  mansum  ingenuilem...,  facit  in  vinea 
aripennos  4,  in  unaquu(pie  hchdomada  curvadas  2,  manoperas,  caroperas, 
qvanlum  ei  injungilur. 

^  Ibidem,  IX,  25  :  hli  très  sunt  lidi  quuniam  de  lida  maire  sunt 
nati. 
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CIIAPÏTnK   \VI 

Tenures  de  colons. 

Il  s'en  faut  l)eaucoiii»  que  tous  les  hommes  de  h  villa 
lussent  des  serfs  ou  des  descendants  de  serfs  alTrancliis. 
La  populalion  si  nombreuse  que  Ton  a  appelée  plus 
lard  du  nom  de  manants  ou  de  vilains,  n'était  pas 
issue  tout  entière  de  la  servitude. 

Les  colons,  coloni  ou  accolx,  sont  signalés  dans 
beaucoup  de  chartes,  et  la  manière  dont  on  parle  d'eux 
montre  qu'ils  faisaient  partie,  intégrante  du  domaine ^ 
Nous  avens  vu  plus  haut,  en  elïel,  qu'ils  ne  pouvaient 
ni  s'en  séparer,  ni  en  être  séparés,  quoique  en  principe 
ils  fussent  hommes  libres.  Leur  culture  était  hérédi- 
taire. 

Les  colons  ne  sont  jamais  des  hommes  qui  cultivent 
ensemble  et  en  commun.  Du  moins  les  documents  ne 
nous  présentent  aucun  exemple  de  cette  culture  collec- 
tive. Toujours  le  colon  occupe,  dans  l'intérieur  du  grand 
domaine,  un  petit  lot  qui  lui  est  propre,  et  qu'il  appelle 
son  manse*.  Ce  lot  du  colon  s'appelle  aussi  colonia  ou 
colonica,  d'où  est  venu  le  mot  français  colonge^ 

*  Dono...  villam  nieatn..  cum  colonis  (ou  cum  accolahus),  Formulse 
Turo?ienses,  '2Q  ;  Andegavenses,  7;Marculfe,  I,  13  et  14  (d)  ;  Senotiicae, 
42  [Merkeiianse,  9.  —  Diplomata,  n"  254,  256,  285,  300,  351,  417,  etc. 
—  Codex  Wissembunjensis,  n"'  205,  223,  etc. 

*  Polyptyque  de  Saint-Germain,  appendix,  Guérard,  p.  545  :  Per  sin- 
gula  7nansu. 

'  Ainsi  le  testament  de  Vigilius  mentionne  la  colonica  ou  tenure  colo- 
naire  que  tenait  une  f'eanne  nommée  (Juinlilla  (Pardessus,  n"  5t)5).  Ainsi 
encore  Widerad  lègue  la  colonica  que  tient  le  colon  SicJjeit  (l'ardessus, 
n'>514,  II,  p.  324).  Ifeaucoup  d'autres  lèguent  ou  donnent  «  telle  villa  avec 
les  colonicœ  qui  en  font  jiarlie  ».    Teslamentum  Bertramni,  l,  p.  iiU5  : 
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Un  propriétaire  peut  vendre  ses  tenu res;  il  vend  en 
même  temps  ses  colons*.  Il  peut  vendre  ou  léguer  ses 
colons;  il  vend  ou  lègue  eu  meuie  temps  ses  teuures'\ 
La  cession  du  colon  seul  n'aurait  aucun  sens,  puisque 
les  redevances  qu'il  paye  au  maître  tiennent  également 
à  ce  qu'il  cultive  une  teinire. 

Ainsi  le  propriétaire  peut  clianger;  la  famille  du 
colon  ne  change  pas.  Elle  reste  toujours  là.  On  peut 
voir  dans  le  polyptyque  de  Saint-Germain  que  l'abbaye 
a  acquis  ses  domaines  à  des  é|)oques  diverses;  les 
familles  des  colons  qui  les  occupaient  sous  les  anciens 
propriétaires  les  occupent  encore.  Prenez,  par  exemple, 
le  domaine  de  Vitriacus:  il  saute  aux  yeux  (jue  les  colous 
qui  y  vivent  en  806  sont  les  descendants  de  ceux  qui 
cultivaient   le    domaine  d'Eleuthérius  vers  550^    Le 

Villam  Pariliacum  cum  colonicas  ad  se  pertinentes.  —  Cliarta  Tlieode- 
trudis,  I,  p.  227:  Villam  Matrhim  cinn  colonicas  suas  ad  se  pertinentes. 
—  Tcstamenlum  Hadoindi,  Pardessus,  n°  300  :  Dono  villam  Verniccllse 
cum  coloniis  ad  se  pertitientihiis.  —  Marculle,  1,  30  :  Dedinius  locel- 
lum...  cum  colonicas.  Cf.  (Grégoire,  Miracnla  Juliani,  ib  :  Colonicas 
basilicœ  concupiscens.  —  Quelquefois  c'est  renseml)le  des  fenures  colo- 
naires  que  l'on  appelle  colonia  ou  colonica.  Tcstamenlum  Iiemi<jii,  Par- 
dessus, I,  85.  —  Teslamenluni  Bertramni,  ibidem,  p.  200,  202,  206  : 
Colonica  Villanova...,  colonica  Relate...,  colonica  Vincentia.  —  Tesla- 
mentum,  Palladii:  Coloniam  Auduniacam.  —  Testamentum  ViijiUi  :  Co- 
lonica Ferrarix. 

'  Testamentum  Bertramni,  I,  p.  200  :   Tarn  in  terris  ac  vineis  quam 
colonis  et  servis.  —   Cliarta   Ansberti  :   Cum  colonis'.  —  Testamentutn 
Widcradi,  l.  11,    p.  524  :    Dono  colonica...    tenet  illam   Sicberlus...  cl 
ipsuni  Sicbertum  cum  uxore  sua  et   infantes  suos. 

-  Testamentum  Remiçiii,  t.  I,  p.  81.  —  Cf.  Cliarta  Ai'edii;  Charta 
Nizezii. 

^  Polyptyque  de  Saint-Germain,  X,  1  :  Coloni  vero  <jni  ipsam inhabitant 
villam,  ita  adimc  sunt  ingenui  sicut  fuerunl  temporihus  S.  Gcrmani. 
quatinus  nulli  hominum,  aul  vi  aut  volunlarie,  sine  pr.rcepto  abbatis 
aut  arcislerii,  aliquod  cxliibeant  servitium...  omnibus  annis  persolvant 
ad  ecclesiam  8  sexiarios  olei  aut  22  cerx  titras.  Quel  que  fût  le  nombre 
de  colons,  cette  redevance  collective  était  légère.  Ce  domaine  était 
((  l'alcu  »  de  Germain,  cVst-à-dire  l'héritage  qu'il  tenait  de  son  père 
Llcuthérius. 
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savant  Giiprnnl  a  romarqu»;  que,  s'il  ost  a/rivr  quolquo- 
Ibis  que  l'aMiayc  ait  repris  une  lenure,  on  a  pHs  soin 
d'écrire  en  marge  du  registre  que  cette  tenure  riait 
tombée  en  déshérence,  deest  heres\  Peu  à  peu  la  lenure 
ressemblera  si  bien  à  une  propriété  héréditaire  (ju'on 
en  viendra  à  l'appeler  un  héritage*.  Nous  voyons  assez 
tréquemment  qu'un  manse  colonaire  est  entre  les  mains 
d'une  femme  qualifiée  coloria.  C'est  que  la  tenure  est 
tellement  héréditaire,  qu'à  la  mort  du  colon,  à  défaut 
de  fils,  sa  veuve  ou  sa  fille  a  hérité.  Cet  héritage  se 
transmettait-il  de  plein  droit?  Quelques  laits  que  nous 
verrons  aux  époques  suivantes  permettent  de  croire  que 
l'autorisation  du  vrai  propriétaire  était  nécessaire,  et 
que  souvent  il  se  la  faisait  payer.  Mais  cela  ne  paraît 
pas  (encore  dans  les  textes  mérovingiens. 

Le  colon  cultivait  sa  tenure  comme  il  l'entendait. 
Nous  n'apercevons  jamais  qu'on  surveillât,  moins 
encore  qu'on  dirigeai,  ses  travaux.  Les  fruits  étaient 
pour  lui.  Il  devait  seulement  une  redevance  au  propi-ié- 
taire  de  sa  terre.  Parmi  tous  les  textes  du  ciiujuième, 
du  sixième,  du  septième,  du  liuitième  siècle,  il  n'y  a 
pas  une  seule  ligne  qui  présente  l'idée  que  les  obligations 
des  colons  aient  été  imposées  à  des  faibles  par  des  forts 
et  aient  par  conséquent  un  caractère  d'oppression.  Ce 
qui  est  visible,  au  contraire,  c'est  que  leurs  charges 
étaient  le  prix  dont  ils  payaient  la  jouissance  du  sol.  De 

'  Poliiptyque  de  Saint-Ccrmahi,  XIV,  09,  édit.  Guéraid,  p.  156,  noie 
lj.  Pioléijomènes,  p.  ôOl. 

-  Miracula  S.  Benedidi,  I,  37  :  Quidam,  homo  ex  familia  Sancli  Be- 
tiedidi  mansiiinculnm  ex  levé  structura,  vimine  scilicet  ac  genesla.  super 
HEHEDiTATEM  construxerut  suam.  On  trouve  le  mot  sors  applupié  à  de 
simples  tonures  d;ins  des  charles  du  nenvièine siècle;  ex.  Lacomlilet,  I,  31. 
—  L'édit  de  Pistes  de  8(54,  art.  3t),  appelle  les  manses  des  colons  heredi- 
tates.  —  Le  colon,  étant  homme  libre,  pouvait  quehjuefois  élre  proprié- 
taire; ex.:  Polyptyque  de  'Saint- Germain,  IX,  257. 

FusTEL  DE  CouLANGEs.  —  L'allou  et  le  domaine  rural.  27 
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là  cotU'  pliiase  qui  l'ovienl  sans  cesse  :  Un  lel,  colun, 
tient  un  niaiise  de  telle  étendue,  et  il  en  paye  Uxnljwloil 
inde.  Nous  voyons  un  colon,  qui  appartient  à  Sainl- 
Germain,  mais  qui,  ayant  ae(iuis  une  terre  en  propre, 
n'occupe  aucun  nianse  de  l'abbaye;  il  ne  paye  rien\  0; 
qui  est  plus  l'ié(|uent,  c'est  que  deux  ou  trois  colons 
occupent  le  même  manse;  ils,  ne  payent  pas  double  ou 
triple  redevance,  ils  ne  payent  que  la  redevance  du 
nianse*.  D'autres  qui  n'occupent  qu'un  denii-maiise 
n'ont  aussi  que  la  moitié  des  obligations  d'un  nians;v\ 
Cette  redevance  estdonc  un  véritable  prix  de  fermage. 
Elle  a  seulement  ceci  de  particulier  que  le  propriétaire 
ne  peut  jamais  l'augmenter.  Que  la  terre  s'améliore 
avec  le  temps,  que  des  plantations  augmentent  sa  valeur, 
que  par  contre  la  valeur  de  l'argent  diminue,  le  pro- 
priétaire n'a  jamais  le  droit  de  rien  ajouter  au  fermage. 
Ce  que  le  premier  colon  a  payé,  ses  petits-fils  et  toute 
sa  ppstérité  à  toujours  le  payeront,  et  rien  de  plus.  Nous 
avons  l'acte  d'un  procès  oi\  un  propriétaire,  puissant 
abbé,  fut  cité  en  justice  par  les  colons  d'un  domaine 
pour  avoir  voulu  augmenter  leurs  redevances;  il  n'ob- 
tint gain  de  cause  que  ])arce  ([u'il  réussit  à  prouver, 
pièces  en  main,  que  les  redevances  étaient  les  mêmes 
qu'au  siècle  précédent*. 


*  Polyptyque  de  Saint-Germain,  IX,  257. 

-  C('ll(!  redevance  est  oïdiiiaireincnt  a|ipel('c  trihutiim.  Lcx  Alaman- 
norum,  XXJII,  2  :  Si  quia  {colonus)  tribiUitm  anlestcteril.  —  Lex  Baiii- 
wariorum,  I,  13.  —  Tribula  dans  le  seus  de  rentes  des  colons  est  d.ins 
Grégoire  le  Grand  {Lettres,  I,  4l).  —  Dans  le  même  sens,  le  Polyplyqiœ 
de  Saint-Germain  emploie  fréquemmeul  le  mot  vensus  :  ex.  :  IX,  59;  IX, 
251;  quelquefois  redit  us  et  census,  \U,  48;  quelquefois  debitum,  IX, 
257);  Xlll,  94;  XXV,  8. 

^  Exemples  dans  le  Polyptyque  de  Saint-Germain,  111,  15. 

*  Placilum  de  colunis  villse  Antoninci,  à  la  suite  du  Polyjiiyqtie  d'Ir- 
minon,  édit.  Guéiard,  Appendix  \X,  y.  544. 
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On  voudrait  savoir  avec  exactitude  en  quoi  (utiisislai;'::! 
les  cliargesdu  colon.  Mais  une  première  reman|ueà  iairc, 
c'est  qu'elles  n'étaient  fixées  ni  par  une  loi*,  ni  jiar  une 
coutume  générale.  Elles  avaient  été  déterminées  à  l'ori- 
gine par  chaque  propriétaire  pour  chaque  colon  (ju'il 
avait  admis  sur  son  sol,  et  vraisemhlahlement  elles 
avaient  été  consenticîs  parce  colon,  (|ui  à  ce  moment, 
était  absolument  libre.  De  là  vient  que  les  conditions 
du  colonat  variaient  d'un  domaine  à  l'autre,  et  parfoi»^, 
«ur  un  même  domaine,  d'un  colon  à  un  autre.  Mais, 
s'il  n'y  a  jamais  uniformité,  il  y  a  du  moins  des  trait> 
généraux  (jui  se  retrouvent  presque  partout  et  que  l'his- 
torien doit  dégager  de  la  foule  des  cas  particuliers*. 

La  Loi  des  Bavarois  contient  et  consacre  le  lè^le- 
ment  que  l'église  fit,  en  ce  pays,  pour  les  colons  de  ses 
domaines.  «  Le  colon  d'église,  y  est-il  dit,  doit  d'abord 
Vagrarium,  c'est-à-dire  que,  s'il  récolte  trente  bois- 
seaux, il  en  doit  trois,  ainsi  que  h  dixième  partie  de  son 
lin  et  du  miel  de  ses  ruches'.  En  outre,  il  doit  labourer, 
semer  et  moissonner  sur  le  dominicum  l'étendue  d'une 
ansange,  c'est-à-dire  une  bande  de  quarante  pieds  de 
large  sur  quatre  cents  pieds  de  long.  Il  doit  encore  plan- 

*  Peut-être  dira-t-on  qu'il  faut  faire  exception  pour  les  Codes  des  Dava- 
rois  et  des  Alamans.  Mais  j'incline  à  penser  que  les  articles  sur  los  charges 
des  colons,  qu'on  lit  dans  ces  lois,  ne  sont  pas  l'œuvre  des  législateurs 
alamans  ou  bavarois.  Ils  y  ont  été  insérés  par  l'Eglise;  aussi  n'y  est-il  pas 
dit  un  mot  des  colons  des  particuliers. 

-  Les  chartes  du  sixième  et  du  septième  siècle  ne  nous  donnent  aucune 
lumière  siu'  les  obligations  des  colons.  Nous  nepailerons  pas  d'un  diplôme 
attribué  à  Clovis;  il  est  manifestement  faux .  et  d'une  époque  très  posté- 
rieure (Pardessus,  t.  I,  p.  58-40).  L'n  passage  de  la  Vie  de  Désidcritis  de 
Ctihors  montre  des  colons  qui  cultivent  leurs  vignes  et  qui  doivent  au 
propriétaire  le  dixième  du  vin  récolté;  mais  il  n'est  pas  dit  qu'ils  ne  soient 
pas  soumis  en  même  temps  à  d'autres  devoirs. 

'  Lex  Baitnvariorum,  I,  13,  Pertz,  p.  278:  De  colonis...  qiialia  Iri- 
bufa  rcddant.  Hoc  esl  aijrariurn.  Secundum  quod  habcl  donel  :  de  ôd  inodiis 
3  modios  donet...  Reddant  fasce  de  lino,  de  apihus  dccimuin  vas. 
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ter  des  vignes,  les  labourer,  les  provi^ner,  les  (ailler  et 
faire  la  vendange.  Il  doil  enliii  faire  les  charrois  néces- 
saires, fournir  au  besoin  un  cheval,  et  contribuer  à  la 
réparation  des  granges  et  écuries  du  propriétaire*.  » 
La  Loi  des  Alani.uis,  sans  enirer  dans  ces  délails,  mon- 
tre aussi  que  le  colon  doit  à  la  fois  des  redevances,  un 
travail  sur  les  terres  du  maître,  et  l'obéissance  à  tous 
ses  ordres*. 

Yoilà  le  premier  trait  qui  se  dégage  de  nos  documents. 
La  redevance  du  colon  se  présente  à  la  fois  sous  deux 
formes,  une  part  des  fruits  de  son  manse,  et  un  certain 
nombre  de  journées  de  travail  pour  le  maître.  Nous 
pouvons  rappeler  ici  que,  lorsque  nous  avons  étudié  le 
colonat  dans  l'empire  romain,  le  seul  document  qui 
indiquât  les  charges  des  colons  portait  qu'ils  devaient, 
d'abord  une  part  de  la  récolte  de  leur  tenure,  partem 
agrariam,  ensuite  six  journées  de  travail  par  an  sur  la 
terre  réservée,  deux  de  labour,  deux  de  sarclage  et  deux 
de  moisson'.  Ces  conditions  étaient  douces,  mais  on  a 
des  raisons  de  penser  que  les  colons  du  domaine  impé- 
rial étaient  mieux  traités  que  ceux  des  particuliers.  En 
tout  cas,  la  pm^a  agraria  du  document  romain  se 
retrouve  dans  Vagrarium  de  la  Loi  des  Bavarois  et  dans 
plusieurs  chartes.  L'obligation  de  labourer,  semer  et 
moissonner  uneansange  de  seize  ares  correspond  à  peu 
près  aux  six  journées  de  travail  de  l'ancien  colon.  La 
façon  d'un  arpent  de  vigne,  les  charrois,  les  réparations 
des  bâtiments  sont  |)eut-èlre,  mais  on  ne  peut  l'assurer, 
une  aggravation  des  époques  suivantes. 

*  Andecenas  Icyi limas,  hoc  est,  ycrlica  decem  pedcs  habente,  4  per- 
ticas  in  transverso  40  in  Inmjo   ararc,  seminere,  clatidcre,  colligcrc — 

*  Lcx  AUnnannorum,  XXIII,  Le  pai;igraphe  2  parle  des  redevances,  les 
paragiaj)hes  5  et  4  des  operœ. 

'  Voir  çi-dcssus,  p.  77. 
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Les  reg^islres  de  Saint-Germain,  de  Saint-Remi,  de 
l'abbaye  de  Prum  nous  donnent  des  renseignements 
plus  précis,  parce  qu'ils  sont  individuels;  et  bien  qu'ils 
n'aient  été  rédigés  qu'au  neuvicnK;  siècle,  nous  savons 
à  n'en  pas  douter  qu'ils  représentent  un  état  déjà  ancien. 
Nous  y  voyons  la  situation  de  plus  de  5000  familles  de 
colons,  avec  l'état  civil  de  cliacunc  d'elles,  l'étendue  de 
son  nianse  et  la  série  de  ses  cliarges. 

Nous  remanjuons  en  premier  lieu  que  le  colon,  qui 
est  un  homme  libre,  occupe  un  manse  ingénuile,  tandis 
qu'à  côté  de  lui  le  serf  occupe  un  manse  servile.  Il  est 
bien  vrai  que  le  temps  apporte  quebpies  dérogations 
à  celte  règle.  11  a  pu  airiver  qu'une  famille  de  colons 
s'éteignît  et  que  son  manse,  toujours  qualifié  d'ingé- 
nuile,  fût  concédé  à  un  serf.  Ce  qui  paraît  n'avoir  pas 
été  très  rare,  c'est  qu'un  colon  étant  mort  sans  kisser 
de  iîls,  sa  veuve  ou  sa  lîlle  épousât  un  seif  [)Our  gérer 
la  tenure'.  Mais  la  règle  primitive  était  bien  qu'un 
manse  servile  fût  entre  les  mains  d'un  serf,  un  manse 
ingénuile  entre  les  mains  d'un  colon  ou  au  moins 
d'un   affranchi. 

Existait-il  une  différence  de  nature  ou  une  différence 
d'étendue  entre  le  manse  servile  et  le  manse  ingénuile? 
On  n'en  peut  constater  aucune.  Tous  ces  manses  sont 
composés  de  même,  c'est-à-dire  de  terre  arable,  d'un 
peu  de  vigne  et  d'un  petit  pré.  L'étendue  en  est  fort 
inégale  ;  mais  on  ne  peut  pas  dire  que  les  manses  ser- 
viles  soient  en  gcniéral  plus  petits  que  les  manses  de 
colons.  Tel  colon  ne  tient  que  deux  bonniers,  beaucoup 
en  tiennent  dix,  quelques-uns  vingt  et  davantage;  vous 


*  Exemples  dans  le  Polyptyque  de  Saiiit-Ge}-7iiain,  1,  6;  111,  47;  IV, 
9;  Vil,  14;  Mil,  1>8,  etc. 
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trouvez  des  manses  de  même  élciidiie  dans  les  mniiis 
des  serfs. 

Souvent  les  charges  des  colons  sont  les  mêmes  pour 
un  même  domaine  ;  d'autres  fois  elles  varient,  sans 
que  l'on  puisse  constater  que  celle  inéi^alilé  soit  pro- 
portionnelle à  celle  des  manses.  Il  y  a  des  colons  qui 
ne  payent  qu'une  rente  en  argent;  l'un  doit,  pour  8  bon- 
niers  de  terre,  3  sous  chaque  année,  cl  licn  de  pl^s^ 
Un  colon,  pour  une  très  petite  tenure  qui  ne  dépasse 
pas  50  ares,  paye  1  sou*.  A  côté  de  lui,  un  autre  tient 

1  hectare  et  demi  et  ne  paye  que  6  deniers".  Un 
autre  qui  a  moins  de  1  hectare  doit  4  sous\  Les  colons 
de  deux  domaines,  dont  le  nombre  ne  nous  est  pas  in- 
diqué, payaient  tous  ensemble  la  faible  somme  de 
20  sous  d'argent*. 

Le  plus  souvent,  la  redevance  consiste  partie  en  tra- 
vail, et  partie  en  argent  ou  en  fournitures.  Le  colon 
Hildegaire,  qui  tient  5  bonniers  de  ciianip,  1  arpent 
de  vigne  et  1  arpent  de[>ré,  paye  cha(pi(.'  année  5  sous 
d'argent  et  doit  la  culture  de  0  [)crches".  Un  autre,  qui 
occupe  2  bonniers  de  champ  et  5  arpents  de  vigne,  paye 

2  sous  et  ne  cultive  que  2  ()eiches  dupropi'iétaire^.  Un 
autre,  qui  lient  11  bonniers,  doit  d'aboid  4  deniers, 
5  boisseaux  d'avoine  et  6  poulets;  il  fournit  en  ouli'o 
100  petites  voliges  et  100  baideaux  pour  la  réparation 
des, toitures  ;  il  doit  enfin  la  façon  d(!  6  [)erclies,  q^uel- 
ques  mains-d'œuvre  et  quehpies  charrois \ 

«  Poliiptyque  de  Saint-Germain,  )3y,  151. 
»  Ilîidem,  VII,  70. 
»  Ihiflom,  VU,  71. 

•  Ibidem,  I,  28. 
B  Il.id.'in,  X,  2. 

«  Il.i.lom,  VII,  76. 
'  IJjidoin,  VII,  75. 

•  Ibidem,  IX,  !). 
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Le  plus  souvent  le  colon  ne  paye  aucune  somme  d'ar- 
gent; mais  ildoit  quehjues  fournitures  et  des  travaux. 
Le  colon  Gaudchold,  (|ui  tient  6  honniers  de  terre  et 
moins  de  1  arpent  de  vigne,  ne  donne  de  sa  tenure  que 
3  poulets  et  15  œufs;  mais  il  faut  «pi'il cultive 3  arpents 
de  vigne  du  propriétaire'.  Son  voisin  occupe  10  bon- 
niers;  il  fait  4  arpiMits  de  la  vij^ne  dominicale  et  doit 
en  outre  les  mains-d'œuvre  et  les  charrois  qu'on  lui 
commande.  Le  colon  Gautselmus  tient  12  bonniers  de 
terre  arable,  2  arpents  de  vigne  et  5  arpents  de  pré;  il 
s'ac(}nilte  par  la  façon  d'un  champ  de  6  perc^ies,  c'est- 
à-dire  d'environ  15  ares,  ce  qui  lui  fait  quelques  jour- 
nées de  travail  dans  l'année;  il  doit  en  outre  fournir 
un  cheval  pour  les  charrois  du  propriétaire*. 

Voici  d'autre  part  un  colon  dont  la  tenure  est  bcan- 
coup  moindre:  il  ne  tieiU  que  1  bonnier  et  2  arpents; 
il  en  doit  une  journée  de  travail  chaque  semaine  sur  la 
terre  du  propriétaire^.  Sur  le  domaine  de  Palaiseau  un 
colon  occupe  6  bonniers  de  terre  arable,  1  arpent  de 
vigne,  2  arpents  de  pré;  il  s'acquitte  par  la  façon  de 
3  arpents  de  vigne  du  dominicum*. 

Souvent  le  colon  donne  une  partie  de  sa  récolte,  quel- 
ques mesures  de  vin%  une  cerlaine  (juanlité  (ielin% 

*  Polyptyque  de  Saiid-Gernuiin,  I,  1. 

-  ll)iiloiTi,  I,  38  :  Facit  inde  perlicas  6,  corvadns.  Ce  qu'on  apiiellc 
corvudu  au  huitièuie  et  au  neuvième  sièi-le  est  proprement  et  surtout  le 
labour,  l.e  mot  est  synonyme  de  aralura  (voyez  Guérard,  prolégomènes, 
p.  G44-6).  Toutefois  je  pense  qu'il  faut  entendre  ici  [lar  conudaa  non 
seulement  le  labour,  mais  aussi  les  semailles  et  la  moisson,  c'csl-à-dire 
tous  les  travaux  a  faire  sur  ces  six  perches.  —  Donai  pnraveredum ; 
comparez  lex  Baiuwariorum  1,  15  :  Paraveredos  douent  aut  ipsi  vadant 
uhi  injunclum  fuerit. 

5  Potiiptyque  de  Saint-Germain,  I,  !26. 

*  ll.idem",  II,  61. 

5  Polyphique  de  Saint-Remi,  VII,  5. 

6  Polyptyque  de  Saint-Maur,  14.  —  Registre  de  Prum,  n"  1,  7,  8,  etc. 
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du  grain  ou  du  malt  pour  faire  la  Irière',  du  houblon', 
de  la  moutarde,  du  mieP,  de  la  cire.  Il  y  ajoute  assez 
souvent  des  tonneaux,  des  douves,  des  éclialas,  des  tra- 
verses pour  la  toiture,  des  cognées,  des  houes. 

Mais  ce  qui  est  de  beaucoup  le  plus  fréquent,  c'est 
qu'il  travaille  sur  la  tene  du  maître.  Le  principe  qui 
paraît  dominer  tout  est  que  la  terre  du  propriétaire 
soit  cultivée.  Cette  culture  est  le  prix  principal  du  fer- 
mage des  tenanciers.  Tantôt  l'étendue  à  cultiver  pour 
chacun  ou  le  nombre  de  jours  à  donner  est  fixé  à 
l'avance  ;  tantôt  il  est  indéterminé.  L'un  doit  un  jour 
de  travail  par  semaine  *,  un  autie  deux  %  un  autre  trois  ". 
Beaucoup  doivent  «  les  corvées,  les  mains-d'œuvre, 
charrois,  couj)es  d'arbres,  autant  qu'il  leur  en  est  com- 
mandé »\  C'est  l'ai'biliaire  du  maître,  ou,  pour  (Mre 
plus  juste,  ce  sont  les  lu'soins  du  domaine  qui  l'ont  la 
mesure  de  leurs  obligations*. 

De  tous  ces  faits,   dont   nous   ne  j)uiivoiis  (h'diiller 

*  Polyptyque  de  Saint-Amand,  à  la  suite  des  Proléyoïnèiics  de  Gué- 
rard,  ]).  'J'21^. 

s  Puhiplyque  de  Saint-Germain,  Xlll,  04,  77,  89  ;  XVI,  6ti  ;  XX,  50,  35, 
55,  42, "44. 

^  Polyptyque  de  Corbie,  à  la  suite  de  celui  de  Sainl-Gcriiiaiu,  |j.  555. 
—  Polyjilyque  de  Saint- Bertin,  ibidem,  p.  400,  402. 

*  Polyptyque  de  Saint-Germain,  1,  20. 
e  Ibidem,  VI,  55. 

6  Ibidem,  VIII,  50. 

'  Ibidem,  111,  2  :  Corvadas,  carroperas,  manoperas,  caplim,  quantum 
eis  injunqitur.  —  IV,  2  :  (jurvadas,  carroperas,  manoperas,  caplim,  uhi 
eis  injunyilur.  —  VIII,  3  :  Corvadas,  caplim,  caroperas,  manoperas, 
quantuin  ei  jnhctur.  l'areils  exemples  sont  très  nombreux.  —  Polyp- 
tyque de  Saint-liemi,  111,  5:  Hxmoldvx  ingenuus...  facit  omne  servilium 
:ibi  injunctum. 

"  .Notons  bien  que  ces  paysans  ne  sont  astreints  à  aucun  service  domes- 
tique. Us  ne  doivent  rien  à  la  personne  du  propriétaire.  Ils  doivent  servir 
sa  terre,  non  seulement  le  lot  qu'il  en  a  en  tenure,  mais  aussi  son  domi- 
nicum,  c'est-à-dire  le  labourer,  le  moissonner,  charrier  les  produits.  S'ils 
font  des  gardes,  waciœ,  c'est  sur  le  domaine  et  pour  lui.  Ils  n'ont  envers  le 
maître  aucun  devoir  personnel.  Us  servent  le  domaine  et  non  pas  l'iionmie. 
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l'infinie  variété,  une  remarque  générale  se  dégage:  c'est 
que  le  niaiise  du  colon  ou  manse  ingéiiui!»,'  ne  dillere 
pas  essenliellement  du  manse  servile,  et  que  les  obli- 
gations du  colon  ou  de  l'ingénu  en  redevances  et  en 
corvées  sont  aussi,  le  plus  souvent,  de  même  natnre 
(jue  celles  du  serf.  D'où  cette  conséquence,  (|iril  ne  IjihI 
pas  être  suipris  que  dans  les  siècles  suivants  les  seils 
et  les  colons  en  soient  venus  à  se  confondre. 

Les  registres  du  neuvième  siècle  les  dislingiicnt  en- 
core. Le  jour  où  les  tenanciers  de  chaipic  doniaiiu^ 
Itirent  convoqués  en  présence  du  représentant  du  pro- 
priétaire pour  déclarerc  hacun  son  état  civil,  l'élcndue 
de  sa  terre,  et  ses  charges,  chacun  savait  s'>il  était  serf, 
affranchi,  lide  ou  colon,  et  il  clail  impossible  de  se 
tromper  les  uns  les  autres.  Mais  que  valait  c^îlte  dis- 
tinction ?  Nous  pouvons  croiie  que  les  paysans  entre 
eux  y  tenaient  beaucoup,  et  (jue  le  colon  marchait  trcs 
fier  devant  le  serf.  Mais  le  fond  de  l'existence  était  le 
même  pour  tous  les  deux.  Ils  avaient  même  maître, 
[)ayaient  mêmes  i-edevances,  pai'tageaient  les  mêmes 
corvées.  11  se  peut  que  la  distance  d'o[)inion  fût  encore 
grande  entre  eux;  mais  dans  la  vie  (quotidienne  ils  se 
rencontraient  et  ils  étaient  égaux. 

Sauf  le  titre  d'homme  libre  et  le  souvenir  d'une 
liberté  très  ancienne,  aucun  trait  essentiel  ne  distin- 
guait le  colon  du  serf.  Le  serf  ne  pouvait  pas  ((uitter 
le  domaine,  le  colon  qui  le  (piittait  était  j)ouisuivi 
et  ramené.  Beaucoup  de  serfs  payaient  un  impôt  de 
quatre  deniei's  appelé  capaticum  et  qui  était  comme  le 
rachat  de  leur  tête;  beaucoup  de  colons  sont  assujettis 
au  même  capaticum\  Les  travaux  les  plus  répugnants 

♦  Polyptique  de  Saint-Gcnnatn,  IX,  3  ;  Xtl,  '20,  '24,  40,  41,  44  ;  Xltl, 
15,77. 
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ne  sont  pas  réservés  aux  serfs;  ils  sont,  la  plupart  du 
temps,  partagés  entre  les  serfs  et  les  colons. 

11  arriva  bientôt  qu'il  fut  impossible  d'interdire  le 
mariage  entre  les  deux  classes.  Le  registre  de  Sainl- 
Germain  mentionne  des  colons  qui  ont  épousé  des  serves, 
et  plus  souvent  des  serfs  qui  ont  épousé  des  femmes 
colones*.  Le  colon  n'éprouve  aucune  répugnance  à 
tenir  un  manse  servile,  et  le  cas  est  fréquent.  Ce  qui  se 
voit  encore  assez  souvent,  c'est  qu'un  colon  et  un  serf 
occupent  ensemble  le  même  manse*;  voilà  donc  deux 
hommes  qui  peuvent  différer  par  leur  lointaine  origine, 
mais  qui  vivent  en  commun,  sont  étroitement  associés, 
et  ne  font  pour  ainsi  dire  qu'un  seul  homme.  Après 
cela,  faut-il  s'étonner  que  les  deux  classes  aient  fini 
par  se  confondre  presque  partout  pour  former  la  classe 
des  villanil 

A  côté  des  colons  proprement  dits,  on  aperçoit  sur  les 
domaines  plusieurs  catégories  d'hommes  libres.  Ainsi 
un  capitulaire  de  Charlemagne  mentionne  des  hommes 
(| liai i liés  franci,  c'est-à-dire  pleinement  libres,  qui 
habitent  dans  les  domaines  du  roi".  On  peut  bien  sup- 
poser qu'il  y  en  avait  aussi  quelques-uns  sur  les  do- 
maines de  l'Église  ou  des  particuliers.  D'autres  docu- 
ments nous  présenlent  des  hommes  (pialifiés  iiujenui, 
et  quoique  ce  terme  s'ap[)li(jue  fort  souvent  à  des  co- 
lons et  à  des  affranchis,  il  y  a  grande  apparence  qu'il 
désigne  ici  des  hommes  tout  à  fait  libres*.  Ainsi  la  pré- 

i  Pohipluqrie  de  Saint-Germain,  I,  6;  111,  47,  54:  IV,  9;  Vil,  1i, 
15  :  Vlli,  m,  Ole. 

■^  Il.i.l.-in,  VII,  '20;  IX,  42,  75,  SO;  Xlll,  78,  otc. 

•'  Capilnlarc  de  villis,  c.  i,  lîoi clins,  p.  83.  Après  avoir  p:irlr  de  la  fami- 
lia,  le  roi  ajoiito:  Franci  aulem  qui  in  fiscis  aut  villis  nosiris  comma- 
neht.... 

*  Nous  parlons  surtout  des  formules  d'immunité  où  on  lit  :  Toin  in^ 
gcnuos  quant  et  tervienles.  Voyez,  far  exemple,  Diploniala,  n°  417. 
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sence  de  quelques  hommes  libres  sur  le  domnine  n'est 
guère  douteuse.  D'où  venaient-ils,  et  quelle  était  leur 
situation?  Présentons  plusieurs  faits  qui  nous  sont 
fournis  par  les  formules. 

Il  en  est  une  où  un  propriétaire,  pour  récompenser 
un  de  ses  «  fidtMes  »  de  «  sa  foi  et  de  ses  services  », 
lui  fait  don  d'un  lot  de  terre  «  dans  les  limites  de  sa 
villa  ».  La  formule  est  à  deux  fins,  comme  il  arrive 
souvent.  Ce  lot  de  terre  peut  être  donné  soit  en  toute 
propiiété,  jure  proprietario,  soit  sous  condition  de 
redevance,  sub  redditus  tense.  On  voit  bien  que  dans 
ce  second  cas  le  concessionnaire  est  désormais  un 
tenancier  ^ 

Voici  un  autre  cas.  Le  serf  d'un  domaine  a  épousé 
une  femme  libre.  En  droit,  les  enfants  à  naître  doivent 
être  serfs.  ]\lais  le  maître  accorde  par  lettre  qu'ils  ne  le 
soient  pas  et  qu'ils  vivent,  eux  et  leur  postérité,  dans  le 
j)lein  état  de  liberté,  in  intégra  ingenuitate.  Mais  en 
même  temps  cette  lettre  nous  montie  que  ces  enfants 
resteront  à  tout  jamais  sur  le  domaine,  qu'ils  en  occu- 
peront une  lenuie,  et  qu'ils  payeront  «  la  redevance 
annuelle  de  la  leire  »^.  Vctilà  donc  encore  des  hommes 
libres  qui  sont  tenanciers.  D'autres  fois,  et  assez  sou- 
vent, nous  voyons  des  hommes  libres  qui  ont  épousé 
des  femmes  colones,  et  c'est  manifestement  pour  prendre 
leurs  tenures"".  Tant  il  est  vrai  que  tous  les  colons 
n'étaient  pas  colons  malgré  eux. 

Ni  les  lois  Irancjues  ni  les  actes  ne  nous  montrent  la 

*  Marculfe,  IJ,  50:  lùjo  jid'jli  nostro  illi.  Pro  respecta  fidei  et  servitii 
lui,...  cedimus  lihi  locelliim  aut  maiisum  illum  infrn  lerminos  v'tllce 
jioslrœ...  sub  rcilditus  Icrrœ. 

2  li)ideiii,  II,  29. 

3  Polyptyque  de  Sainl-Germuin,  IX,  147;  Xlli,  G  ;  XIV,  7  ;  XVI,  88  ; 
XiX,  56. 
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pratique  du  fermage  par  contrat.  Mais  il  y  a  eu  certai- 
nement des  hommes  libres  qui  ont  sollicité  et  obtenu 
des  manses  en  tenure  *.  Or  il  y  a  ici  plusieurs  remarques 
à  faire.  En  premier  lieu,  ces  tenures  libres  ne  semblent 
pas  avoir  été  très  nombreuses  relativement  aux  autres. 
En  second  lieu,  elles  paraissent  avoir  eu  ce  caractère  de 
perpétuité  qui  était  alors  la  règle  universelle.  Enfin,  ces 
tenures  libres  étaient  sujettes  aux  mômes  conditions 
que  les  tenures  serviles  ou  colonaires\  Que  le  manse 
fût  occupé  par  un  serf,  par  un  colon,  ou  par  un  homme 
libre,  ce  manse  devait  à  perpétuité  les  mêmes  redevances 
et  les  mômes  corvées.  Ainsi  Uadoinus,  qui  est  qualifié 
liber  et  qui  tient  un  manse,  doit  comme  les  autres  la- 
bourer six  perches  du  maître,  faire  doux  corvées  par 
semaine  et  les  charrois  qui  lui  sont  ordonnés''.  Le 
prêtre  Godin  tient  un  manse;  il  doit  poui-  cela  la  façon 
de  quatre  arpents  de  la  vigne  du  propriétaire*.  Ces  tra- 
vaux apparemment  n'étaient  pas  réputés  honteux,  ni 
tout  à  fait  indignes  d'un  homme  libre,  dès  qu'ils  étaient 
le  prix  d'une  tenure. 

11  y  avait  encore  des  hommes  qu'on  appelait  hôtes, 
hospites.  Ces  hôtes  pouvaient  être  des  serfs  ou  des 
colons;  mais  il  s'en  trouvait  aussi  qui  étaient  libres. 
C'étaient  souvent  des  étrangers  qui  avaient  obenu  le 
droit  de  cultiver  un  petit  lot  de  terre.  Seulement  Vlios- 
pitium  n'était  pas  une  tenure  ferme  ;  la  concession  en 

*  Voyez  par  exemple  dans  le  J^ohjptijquc  de  Saint-Remi,  \,  2,  un 
Relitraniius  qui  est  qualiiié  exlraiieus  ;  c'est  un  homme  libre  qui  est 
venu  du  dehors  ;  il  a  obtenu  un  manse,  et  il  s'est  soumis  aux  redevances  et 
aux  services  des  colons. 

-  C'est  ce  qu'on  voit  dans  le  Pohjptijque  de  Saint-Germain,  XIII,  6, 
et  XVI,  S8. 

'  Polyptyque  de  Saint- Germain,  XIV,  7. 

♦  Ibidem,  I,  10.  Il  est  clair  que  ce  prêtre,  conr.me  tous  les  tenanciers, 
pouvait  faire  faire  ces  travaux  par  un  autre  homme. 
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était  révocable  à  volonté.  Ordinairement  aussi,  elle  é'ail 
plus  petite  que  les  manses  servilesou  coloiiaires.  D'ail- 
leurs elle  était  assujettie  à  des  obligations  de  même 
nature. 

Ce  qui  frappe  le  plus  en  tout  cela,  c'est  que,  dans 
toutes  ces  tenures  où  le  preneur  était  certainement  un 
homme  libre  et  ne  s'engageait  qu'en  vertu  de  sa  volonté, 
les  conditions  étaient  sensiblement  les  mêmes  que  dans 
les  autres  tenures.  Le  colon  ressemblait  fort  au  serf,  et 
l'homme  libre  au  colon.  Mêmes  redevances  presque 
toujours  et  mêmes  corvées.  C'est  apparemment  que  ces 
redevances  et  ces  corvées  apparaissent  aux  yeux  des 
hommes,  non  comme  un  acte  de  servitude  ou  d'oppres- 
sion, mais  comme  le  prix  légitime  de  la  terre  dont  ils 
jouissaient. 

Seulement,  la  tenure,  quelle  qu'elle  fût,  mettait  inévi- 
tablement l'homme  dans  la  dépendance  du  grand  pro- 
priétaire. Car  c'était  un  principe  universellement  admis 
en  ces  temps-là  que  l'on  dépendait  d'un  maître  par  ce 
seul  motif  qu'on  occupait  sa  terre.  L'homme  pouvait 
être  libre  personnellement;  mais  il  était  sujet  par  la 
terre  qui  le  portait  et  le  nourrissait,  par  les  redevances 
qu'il  en  payait,  par  les  services  manuels  qu'il  fournis- 
sait. Et  cette  subordination  était  héréditaire,  sinon  en 
droit,  au  moins  en  fait. 

11  n'était  pas  nécessaire  d'obtenir  un  manse  pour 
dépendre  du  propriétaire.  Si  un  étranger,  homme  libre, 
venait  s'établir  dans  le  village  du  domaine,  par  exem- 
ple pour  y  exercer  un  métier,  il  devait  au  propriétaire 
à  titre  de  manem  une  redevance  qui  consistait  en  quel- 
ques deniers  d'argent  ou  en  quelques  jours  de  travail  *. 

»  PohjpUjque  de  Sainl-liemt,  XV,  27  ;  XXll,  31  ;  XVlll,  11  ,  XXI,  6. 


418  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

Les  hommes  de  nos  jours  sont  d'abord  portés  à  croi'.e 
que  les  cliarges  do  ces  colons  et  de  ces  serfs  étaient  très 
lourdes,  et  telle  a  été  aussi  notre  première  impression. 
Une  étude  directe  et  attentive  des  documents  lait  conce- 
voir une  autre  idée.  Nous  allons  prendre  quelques  exem- 
ples dans  nos  polyptyques,  et  essayer  de  voir,  par  uu 
calcul  assez  facile,  ce  que  représentaient  ces  deniers 
dont  il  est  parlé,  ce  que  valaient  tous  ces  travaux  et 
ces  services  de  corps  .  Les  5  000  ou  6000  chiffres  que 
nous  donnent  les  polyptyques  de  Saint-Germain,  de 
Saint-Remi,  de  Sithiu,  de  Prum,  de  Saint-Victor  de 
Marseille,  nous  permettent  de  faire  ce  travail;  le  pre- 
mier est  surtout  important,  parce  qu'il  nous  donne  à 
la  fois  l'étendue  de  chaque  tenure  et  la  série  de  ses 
redevances. 

Mais  d'abord  il  faut  observer  que,  parmi  les  re- 
devances qui  sont  énumérées,  il  en  est  deux  que  nous 
devons  mettre  à  part.  C'est  en  premier  lieu  celle  que 
les  polyptiques  appellent /io.si///fm»t;  elle  n'est  pas  une 
redevance  de  la  tenure,  elle  est  la  repiésentation  de  ce 
que  l'homme  devrait  au  roi  pour  le  service  militaire. 
Peut-être  ne  date-t-elle  que  de  Charlemagne  ou  de 
Pépin.  Au  lieu  qu'à  chaque  guerre  tous  les  hommes 
du  domaine  fussent  mis  en  réquisition,  les  uns  pour 
combattre,  les  autres  pour  fournir  des  vivres  ou  les 
transporter,  on  avait  établi  une  sorte  d'abonnement.  Le 
tenancier  payait  chaque  année,  qu'il  y  eût  guerre  ou 
non,  à  son  propriétaire  une  redevance  relativement 
modérée;  puis,  si  la  guerre  venait,  le  propriétaire  en 
supportait  toutes  les  charges.  Cette  redevance  annuelle 
variait  :  elle  était  de  deux  sous  pour  les  uns,  d'un  sou 
pour  les  autres.  Un  troisième  devait  fournir  dix  me- 
sures de  vin.  Ailleurs  le  colon  devait,  sur  trois  années, 
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un  bœuf  la  première,  un  porc  la  seconde,  un  mouton 
la  troisième  '. 

11  faut  déduire  en  second  lieu,  ou  du  moins  mettre  à 
part,  la  redevance  appelée  l/igneritia  et  paslio.  Le  pro- 
priétaire concédait  à  son  tenancier,  outre  sa  tenure  en 
champs,  vigne  et  pré,  la  permission  de  couper  du  bois 
dans  sa  forêt  pour  son  chauffage  ou  pour  ses  construc- 
tions, et  de  faire  paître  quelques  moutons  ou  quelques 
porcs  sur  ses  pascna  et  dans  ses  chênaies.  En  échange 
de  cette  faculté,  le  tenancier  devait  une  redevance  qui 
consistait,  tantôt  à  couper  plusieurs  charretées  de  bois 
pour  le  maître,  tantôt  à  lui  payer  deux  ou  quatre  de- 
niers, tantôt  enfin  à  fournir  un  certain  nombre  de 
mesures  de  vin  *. 

Ces  réserves  faites,  le  reste  des  redevances  était  en  réa- 
lité le  prix  de  la  tenure.  Essayons  de  l'évaluer  en  valeur 
actuelle.  Le  calcul  est  relativement  facile  dans  les  cas 
011  la  redevance  consiste  en  argent.  Voici,  par  exemple, 
un  colon  qui  tient  un  bonnier  de  terre  en  labour  et  un 
arpent;  il  paye  pour  cela  six  deniers'.  Or  le  bonnier, 
à  l'époque  et  dans  le  pays  oià  ce  polyptyque  a  été  écrit, 
était  une  mesure  agraire  de  1  hectare  28  ares  ;  l'arpent 

1  Poli/phique  de  Saint-Gerinaiii,   fil,   2,  5,  4,  5,  6,  elc.  ;  IV,  2,  elc  ; 

V,  3;  vil,  26  ;  Vin,  3;  IX,  9,  10,  11,  12,  15,  etc.  Le  droit  s'élève  |.ar 
fois  jusqu'à  4  sous,  IX,  9;  XVI,  3.  —  PoJijfilijque  de  Saint-Remi,W,  16; 

VI,  2;  XXII,  9;  XXVIII,  2  et  69.  —  Dans  le  Polyptyque  de  Sfiiit-Maur, 
celle  sorte  de  redevance  est  appelée  camalicum.  —  Gucrard  considère 
Vhostilitium  comme  une  diarge  de  nature  privée;  il  l'est  devenu,  cela  est 
incontestable;  mais  nous  nous  plaçons  aux  sixième  et  septième  siècles, 
et  à  cette  époque,  ou  il  était  une  charge  publique,  ou  il  n'existait  |ias. 

2  Polyptyque  de  Saint-Germain,  II,  2  ;  111,  2  ;  IV,  2  ;  V,  3  et  28  ;  VI, 
3  ;  IX,  9,  155,  155,  158  ;  XllI,  1  et  39  ;  XV,  3;  XVIU,  5,  etc.  —  Polyp- 
tyque de  Saint-Maur,  14  et  16.  —  Polyptyque  de  Sainl-Revii,  l,  2; 
IX,  2;  XV,  2;  XIX,  2;  XX,  2,  etc.  —  Caiiidaire  de  Saint- Victor  de 
Marseille,  passira.  —  Registre  de  Prum,  n"  25  et  45. 

5  Polyptyque  de  Saint-Germain,  VII,  71  :  Framnus  habet  de  terra 
arahili  bunuarium  i,  de  vinea  aripennum  1,  inde  solvit  denarios6. 
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(Je  vig^ne  ne  contenait  que  12  ou  13  ares.  Les  six  deniers 
formaient  un  poids  d'argent  d'environ  7  grammes  et 
avaient  la  môme  valeur  qu'auraient  de  nos  jours 
il  francs.  Un  fermage  de  17  francs  n'était  pas  bien 
lourd  pour  une  terre  de  1  hectare  et  demi. 

Voici  un  manse  de  15  bonniers  de  champs,  c'est-à- 
dire  de  16  hectares,  6  arpents  de  vigne  et  6  arpents  de 
pré.  11  paye  5  sous  et  4  deniers,  ce  qui  vaudrait  approxi- 
mativcmetit  180  francs  d'aujourd'hui.  Cela  fait  un 
fermage  de  10  francs  l'hectare*. 

Le  nombre  des  manses  qui  payent  leur  redevance  en 
argent  est  assez  grand*.  Notons  cet  avantage  qu'ils  ont. 
L'argent  diminuera  de  valeur  ;  le  sou*  et  le  denier 
deviendront  de  très  petites  monnaies,  et  leur  rede- 
vance ira  ainsi  diminuant  de  siècle  en  siècle  jusqu'à 
se  réduire  à  rien. 

L'évaluation  est  plus  difficile  lorsque  la  redevance  se 
paye  en  travaux.  Le  colon  Godebold  tient  un  manse  de 
G  bonniers  de  champs,  une  petite  vigne  et  un  petit  pré, 
Il  s'acquitte  par  la  façon  de  trois  arpents  de  la  vigne 
du  projH'iétaire''.  Si  l'on  songe  que  ces  trois  arpents  ne 
faisaient  en  tout  que  58  ares,  et  si  l'on  observe  qu'une 
vigne  de  cette  étendue  exige  environ  14  journées  de  tra- 
vail dans  l'année,  on  calculera  que  Godebold,  tenancier 
de  8  hectares  de  terre,  s'acquitte  par  14  journées  de 
travail.  11  ajoute,  chaque  année,  5  poulets  et  15  œufs. 
D'autre  part,  le  colon  Ebrulf  dont  la  tenure  est  plus 
petite,  doit  la  façon  de  8  arpents,  c'est-à-dire  un  travail 
d'une  trentaine  de  jours*. 


*  Polyptyque  de  Saint-Germain,  VII,  6. 

2  Polyptyque  de  Saint-Rcmi,  XIII. 

3  Polyptyque  de  Saint-Germain,  I,  1.  De  même,  II,  fil  st  62. 

*  Ibidem,  II,  38. 
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ïl  en  est  qui  doiveiU  une  corvée  pnr  semaine,  d'autns 
deux  et  même  trois.  ÎSous  pouvons  tiadnire  ces  journées 
(Ml  sommes  d'argent.  Nous  en  avons  d'autant  mieux  le 
(lioil  <]U(;  le  tenancier  pouvait  ordinairement  remplacer 
ses  corvées  par  un  prix  détermine  en  deniers  ;  ou  bien 
encore  il  pouvait  les  faire  faire  par  d'autres  hommes 
qu'il  payait.  Or  le  polyptyque  de  Saint-Remi  nous  four- 
nit l'indication  des  divers  prix  de  journée,  suivant  la 
nature  du  travail.  Les  prix  variaient  depuis  un  tiers 
de  denier  jus({u'à  un  denier.  La  moyenne,  qui  est  de 
deux  tiers  de  denier,  peut  être  exprimée  en  langage 
d'aujourd'hui  par  le  chiffre  de  1  fr.  75  centimes  ^  Pre- 
nons maintenant  pour  exemple  le  colon  Bodo  qui  tient 
11  hectares  de  terre  arable,  2  arpents  de  vigne  et  7  ar- 
pents de  pré.  Ses  conditions  sont  qu'il  doit  trois  jours 
de  travail  par  semaine*.  Notons  que  trois  jours  par 
semaine,  après  qu'on  a  retranché  les  semaines  de  Noël 
et  de  Pâques,  les  nombreuses  fêtes,  et  surtout  quand 
on  a  déduit  les  semaines  oii  aucun  travail  agricole 
n'est  possible,  ne  font  pas  plus  de  cent  vingt  jours  dans 
l'année,  probablement  moins.  Si  Bodo  se  fait  remplacer 
et  qu'il  paye  chaque  journée  en  un  prix  équivalent  à 
1  fr.  75  centimes  d'aujourd'hui,  ses  trois  jours  de  cor- 
vée par  semaine  se  réduisent  à  environ  200  francs  pour 
une  terre  de  12  hectares;  .et  si  l'on  ajoute  quehjues 
autres  obligations  qu'il  a  encore,  on  calcule  que  le  fer- 
mage de  sa  tenure  lui  revient  par  hectare  à  20  francs. 

Une  difficulté  surgit  de  ce  que  le  polyptyque,  au  lieu 
d'indiquer  un  nombre  fixe  de  journées,  se  sert  souvent  de 

*  PolypUique  de  Sainl-ReDti,  XV,  27  :  Dchcnt  dies  9  aut  denarios  4; 
XXil,  55  :  Dehenl  unusquisque  dies  3  aui  denarios  1  et  diinidiuin;  M,  2: 
In  pratericia  falcem  1  aut  dabil  dcnarium  1;  XVIII,  11;  XXil,  46; 
XXVI.  2. 

*  Polyptyque  A'e  Saint-Germain,  VII,  4, 
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la  formule  «  autant  de  travaux  qu'on  lui  en  ordonne  », 
quantum  ei  injungitur\  Il  est  visible  que  eette  formule 
donnait  lieu  à  l'arbitraire.  Il  y  aurait  pourtant  quelque 
exagération  à  soutenir  que  cette  clause  fût  particulière- 
ment onéreuse  et  tyianni(|ue.  Je  prends,  par  exemple,  un 
colon  nommé  Yulfardus  du  domaine  de  Nogent;  il  tient 
il  bonniers  de  cbamps,  2  ai'pents  de  vigne,  5  arpents 
et  demi  de  pré.  Sa  redevance  fixe  consiste  seulement  en 
un  labour  de  9  jicrclH'S,  une  fenaison  de  1  arpent,  la 
fourniture  de  5  poulets,  de  15  œufs  et  de  100  petites 
voliges  ;  mais  le  l'egistre  ajoute  qu'il  doit  «  corvées, 
coupes  d'arbres,  chariois  et  mains-d'œuvre  autant  qu'il 
lui  est  prescrit  «  ".  La  même  clause  est  dite  de  54  au  des 
colons  du  même  domaine  et  de  3  serfs  :  en  tout  38  tenan- 
ciers qui  doivent  les  services  sur  la  terie  du  proprié- 
taire. Mais  si  nous  observons  que,  dans  ce  domaine  de 
Nogent,  la  terre  du  propriétaire  ne  contient  que  81  hec- 
tares, nous  calculerons  aisément  qu'il  n'y  a  pas  là  pour 
chacun  des  38  tenanciers  plus  de  douze  à  quatorze  jours 
de  travail  par  an.  C'est  à  quoi  se  réduit  celte  clause,  si 
menaçante  d'aspect,  de  corvées  à  volonté. 

Quelquefois  nous  voyons, ces  travaux  rachetés,  et  ils 
le  sont  à  très  bas  prix.  Un  lite  a  racheté  toutes  ses 
mains-d'œuvre  pour  un  sou  chaque  année  ;  huit  esclaves 


»  Polyptyque  de  Saint-Germain,  JII,  2;  IV,  2;  V,  5  ;  V,  28,  55;  VI, 
5;  Vill,  5;  XIV,  5;  XV,  3;  XVI,  5,  52;  XVII,  5;  XVIII,  5. 

°  Ibidem,  VIII,  5.  —  De  même  dans  la  villa  Businiaca  du  Polyptyque 
de  Saint- Arnaud ,  nous  voyons  que  les  tenanciers,  qui  sont  au  noinbre 
de  19,  doivent  troïs  journées  de  travail  par  semaine,  ce  qui,  pris  à  la 
lettre,  ferait  un  total  de  2'i80  journées  ;  or  le  dominicum  ne  contient 
que  16  bonniers  de  terre  arable,  dont  un  tiers  reste  en  friche.  La  cul- 
ture de  11  bonniers  ou  14  hectares  n'exigea  jamais  2280  journées.  Ce 
chiffre  est  donc  fictif.  11  signifie  que  le  propriétaire  est  en  droit  d'exiger 
trois  jours  ;  il  ne  signifie  pas  que  les  trois  jours  soient  réellement  imposés 
au  tenancier. 
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ont  nu'hclc  tous  leurs  charrois  pour  quaire  deniers  elia- 
cun.  Beaucoup  ont  racheté  les  travaux  de  la  moisson, 
angustaiicum,  pour  un  ou  deux  deniers*. 

Benjamin  Guérard,  un  des  grands  érudits  de  notre 
siècle,  a  fait  le  calcul  de  ce  que  payaient  tous  les  manses 
de  l'ahhaye  de  Saint-Germain.  Il  est  arrivé  à  cette  con- 
clusion que  le  manse  colonaire  avait  une  étendue 
moyenne  de  10  hectares  et  demi  et  payait  185  francs, 
ce  qui  mettait  le  prix  de  fermage  du  colon,  par  hectare, 
à  17  francs  de  notre  monnaie.  Le  manse  servile  avait 
une  étendue  moyenne  de  7  hectares  et  demi,  et  ses 
redevances  et  ses  services  peuvent  être  évalués  à 
162  francs;  cela  mettait  le  prix  de  fermage  du  serf, 
par  hectare,  à  environ  22  francs  d'aujourd'hui'. 

On  voit  tout  de  suite  que  le  fermier  d'aujourd'hui 
paye  un  prix  heaucoup  plus  élevé  que  le  tenancier  du 
huitième  siècle.  Mais  il  ne  faut  faire  aucun  rapproche- 
ment entre  les  deux  situations.  La  grande  différence  est 
que  le  fermage  de  ce  tenancier,  que  nous  avons  évalué 
en  argent,  se  payait  surtout  en  services.  Cette  manière  de 
s'acquitter  peut  être  plus  commode  pour  le  paysan,  qui 
aime  mieux  prêter  ses  bras  qu'ouvrir  sa  bourse;  mais 
elle  a  de  bien  graves  conséquences,  car  elle  implique 
forcément  j'obéissance  au  propriétaire.  Cela  saute  aux 
yeux  dans  les  nombreux  articles  où  il  est  dit  que  le 
paysan  devra  autant  de  journées  qu'on  lui  en  comman- 
dera. Cela  n'est  pas  moins  visible  dans  les  autres  arti- 

»  Polyptyque  de  Saint-Germain,  ]\,  26G;  XII,  2;  IX,  6,  254,256. 

-  B.  Guérard,  Prolégomènes  au  Poh/pjyque  de  l'abbé  Irminon,  p.  895. 
897.  — On  ne  peut  pas  évaluer  de  même  les  redevances  du  Polyptyque 
de  Saint-Remi,  parce  que  l'étendue  des  manses  n'est  pas  indiquée;  niais 
l'impression  générale  est  que  ces  redevances  ne  sont  pas  fort  élevées.  Par 
oxoMiple,  le  colon  Teudoanus  est  soumis  à  des  redevances  et  à  des  services 
qui,  convertis  en  monnaie  actuelle,  ne  feraient  pas  plus  de  220  francs 
pour  tout  son  manse  (XVUI,  2  ;  cf.  II,  2  ;  VJ,  2;  IX,  2,  elc). 
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des.  Si  le  colon  doit  la  façon  de  trois  arpents  de  vigne, 
il  appartient  au  propriétaire  ou  à  son  agent  d'indiquer 
la  vigne  à  faire.  S'il  doit  deux  jours  par  semaine,  c'est 
le  propriétaire  ou  son  agent  qui  fixe  les  jours  ;  et  pour 
cha({ue  service  il  y  a  une  surveillance  et  un  contrôle. 
La  volonté  du  maître  apparaît  ainsi  à  tout  moment.  Il 
faut  toujours  obéir  et  recevoir  des  ordres.  De  sorte  que 
la  redevance,  qui  n'est  au  fond  que  le  prix  très  modéré 
de  la  jouissance  d'une  tenure,  prend  presque  toujours 
l'aspect  d'une  servitude.  Là  caractéristique  du  moyen 
âge,  en  ce  qui  concerne  les  classes  inférieures,  ce  n'est 
pas  l'oppression,  mais  c'est  la  sujétion. 


CIUPITRE  XVII 

Les  communaux  de  village. 


Il  y  a  toujours  eu  en  France  des  communaux  de  vil- 
lage, c'est-à-dire  des  bois  ou  des  pâquis  dont  les  pay- 
sans avaient  la  jouissance  en  commun.  Ils  apparaissent 
très  nettement  dans  les  textes  du  douzième  et  du  trei- 
zième siècle;  on  les  aperçoit  déjà  dans  ceux  de  l'époque 
mérovingienne.  Il  importe  d'examiner  avec  attention 
la  nature  de  ces  communaux.  Des  idées  fort  inexactes 
ont  cours  sur  ce  sujet.  Beaucoup  d'esprits  modernes  se 
sont  figuré  que  ces  communaux  étaient  une  propriété 
collective  des  villageois,  qu'ils  avaient  leur  origine  dans 
une  antique  communauté  du  sol,  qu'ils  étaient  le  faible 
reste  de  la  propriété  que  les  paysans  avaient  exercée 
sur  l'ensemble  des  terres,  et  que  les  seigneurs  féodaux 
en  les  dépouillant  et  en  les  asservissant  leur  avaient 


LES  COMMUNAUX  DE  VILLAGE.  425 

au  moins  laissé  quelques  terres  vagues  et  quelques  bois. 
Tout  cela  est  de  pure  imagination^ 

Cherchons  dans  les  documents  du  cinquième,  du 
sixième,  du  septième  siècle;  nous  n'y  trouverons  ja- 
mais que  les  paysans  aient  la  propriété  collective  d'au- 
cune terre.  Ni  la  Loi  salique,  ni  la  Loi  ripuaire,  ni  la 
Loi  des  Burgundes  ne  font  allusion  à  un  fait  qui  eut 
donné  lieu  à  beaucoup  de  dispositions  législatives,  et 
dont  aucun  code  n'aurait  pu  se  dispenser  de  parler. 
Les  chartes  mérovingiennes  mentionnent  très  souvent 
les  bois  et  les  pâquis,  silv^,  [xiacua;  mais  toujours  ces 
bois  et  pâquis  sont  enfermés  dans  les  domaines.  Ils  ne 
sont  pas  à  côté,  en  dehors.  Ils  appartiennent  toujours 
au  propriétaire  dechacpie  domaine.  Lorsque  ce  proprié- 
taire donne  ou  lègue  sa  terre,  il  déclare  donner  et  léguer 
ses  forêts  et  ses  pâquis.  Il  les  lègue  au  même  titre  que 
ses  champs  et  ses  vignes.  «  Je  lègue  ou  je  donne  telle 
villa,  comprenant  maisons,  champs,  vignes,  prairies, 
pâquis,  forêts,  serfs  et  colons,  avec  toutes  appartenances 
et  dépendances.  »  Telle  est  la  formule  deux  cents  fois 
répétée;  elle  ne  marque  pas  qu'il  y  ait  la  moindre  dif- 
férence entre  la  forêt  et  la  vigne  au  point  de  vue  du 
propriétaire.  On  peut  même  faire  une  autre  remarque. 
Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  propriétaire  avait  par- 
tagé son  domaine  en  deux  pour  en  mettre  une  part  en 
tenure  ;  or  nos  polyptyques  montrent  que  la  forêt  était 
toujours  comprise  dans  le  dominicum.  Elle  n'apparte- 
nait donc  pas  en  propre  aux  paysans*.  Un  autre  fait 

*  M.  Armand  Rivière  a  publié  en  1856  un  bon  ouvrngc  sur  les  Biens 
communaux  en  France,  mais  il  se  trouve  qu'il  ne  parle  que  des  biens 
des  villes,  et  tels  qu'ils  étaient  constitués  d'après  la  législation  du  Digeste. 
Les  communaux  de  village  ne  pouvaient  pas  exister  alors;  ils  sont  d'une 
date  très  postérieure  et  d'une  iialure  fort  différente. 

*  Voyez  notanunent  le  Polyptyque  de  Saint-Germain,  II,  1,  111,  1  ;  IV, 
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est  encore  bien  significatif.  Nous  voyons  plusieurs  fois 
qu'un  petit  bois  est  compris  dans  le  manse  d'un  colon 
ou  d'un  serf.  Par  exemple,  le  colon  Leudo  occupe 
16  bonniers  de  terre  arable  et  1  bonnier  de  forêt  ; 
de  même  le  colon  Vincuinus  et  plusieurs  autres  ^  ;  un 
lide  tient  1  bonnier  et  demi  de  bois  taillis,  concidx^. 
Si  quelques  tenanciers  ont  ainsi  la  tenure  d'un  petit 
bois,  tandis  que  leurs  voisins  n'en  ont  pas,  c'est  que 
les  bois  ne  sont  pas  en  commun. 

Ajoutons  que  ces  paysans  étaient  ou  des  colons  ou 
des  serfs  et  qu'ils  ne  pouvaient  pas  être  propriétaires. 
Enfin  les  paysans  d'un  domaine  ne  formaient  pas  entre 
eux  une  communauté  :  la  tenure  était  individuelle;  les 
redevances  et  charges  l'étaient  aussi,  et  aucun  lien 
légal  n'existait  entre  ces  tenanciers.  La  communauté 
du  village,  univenitas  villanorum,  n'apparaîtra  que 
plus  tard.  Dès  que  ces  paysans  ne  pouvaient  pas  être 
propriétaires  et  qu'ils  ne  formaient  pas  entre  eux  une 
commune,  il  est  clair  qu'ils  ne  pouvaient  exercer  aucun 
droit  de  propriété  commune  sur  aucune  partie  de  la 
terre  de  leur  maître. 

C'est  donc  ailleurs  qu'il  faut  chercher  l'origine  et 
la  nature  des  communaux  :  c'est  dans  la  constitution 
intime  du  domaine  et  de  la  tenure,  telle  que  nous 
l'avons  étudiée. 


1  ;  V,  1  ;  VI,  1  ;  VII,  3;  VIIl,  \,  etc.  De  même  dans  le  registre  de  Prum, 
n"  55,  54,  55,  45,  46,  58,  61,  65,  64,  66,  72,  75,  76. 

1  Polyplijqtie  de  Saint-Germain,  IX,  58:  Un  colon  tient  12  bonniers 
de  terre  arable  et  1  de  forêt  ;  de  même,  IX,  47,  79,  85,  84.  —  IX,  46  : 
Le  colon  Eutharius  tient  1 6  bonniers  de  terre  et  1  bonnier  et  demi  de 
silva  novella,  c'est-à-dire  de  forêt  plantée  par  lui.  —  Autres  exemples  dans 
le  même  polyptyque,  IX,  155,  156,  158  ;  XllI,  2,  5,  17,  18,  19,  27,  45, 
46,  5r..  87,  95,  94. 

-  Ibidem,  IX,  87.  — Autres  exemples  de  concidx  aux  niams  de  petits 
tenancicis,  dans  le  même  polyptyque,  IX,  88,  89,  91  ;  XIII,  1,  9,  57,  76. 
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Nous  avons  vu  que  Ut  propriétaire  avait  fait  de  son 
domaine  deux  parts,  dont  l'une  avait  été  distribuée  en 
lots  de  tenure.  Il  n'eût  guère  été  pi-atique  de  diviser  en 
petits  lots  sa  forêt  et  ses  pâquis.  Cela  n'eût  pas  été  com- 
mode pour  les  paysans  eux-mêmes.  D'ailleurs  le  grand 
propriétaire  romain  avait  eu  le  goût  de  la  chasse;  le 
propriétaire  franc,  qui  le  remplaça  quelquefois,  avait  le 
même  goût.  Pour  ces  raisons  diverses  la  forêt  resta  dans 
la  part  dominicale  et  lespâquis  furent  dans  l'indivision. 
Pour  ce  qui  est  de  la  constitution  des  manses,  nous 
avons  constaté  que  chacun  d'eux  se  composait,  le  plus 
souvent,  de  plusieurs  sortes  de  terres.  Il  était  ordinaire 
que  chaque  tenancier  eût  une  assez  grande  terre  en 
labour,  une  petite  \igne  et  un  petit  pré.  Il  semble  bien 
que  le  principe  qui  présida  à  cette  distribution  fut  que 
chaque   tenancier  pût  se   suffire  à  lui-même   et   eût 
tout  le  nécessaire.  Ses  terres  arables  lui  donnaient  son 
grain,  ses  légumes,  le  lin  pour  ses  vêtements;  sa  petite 
vigne  lui  donnait  sa  boisson  ;  son  pré  lui  fournissait 
son  lait.  Pourtant  ce  n'était  pas  tout  :  il  fallait  encore 
qu'il  eût  quelques  moutons  et  quelques  porcs;  il  avait 
besoin  aussi  de  bois,  soit  pour  se  chauffer,  soit  pour 
réparer  sa  cabane  et  son  étable.  11  était  naturel  et  pour 
ainsi   dire  inévitable    que   les    pàquis  et   la  forêt  du 
propriétaire  servissent,  au  moins  en  partie,  à   satis- 
faire ces  besoins  évidents.  ^ 

Visiblement,  les  paysans  n'avaient  aucun  droit  sur 
cette  forêt  et  ces  pà(fuis,  mais  le  i)ropriétaire  pouvait 
leur  en  concéder  la  jouissance,  en  fixant  d'ailleurs  les 
limites  decettejouissance  et  en  y  mettant  des  conditions. 

Comment  se  fit  d'abord  cette  concession?  Fut-elle 
gratuite,  ou  le  propriétaire  s'en  fit-il  payer  le  prix?  11 
est  probable  que  les  formes  les  plus  divejses  se  piodui- 
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sircnl.  Les  documents  du  troisième  au  cinquième  siècle 
ne  nous  disent  rien  sur  ce  point.  Pour  toute  cette  con- 
stitution intime  du  domaine,  les  faits  primordiaux  nous 
échappent;  nous  n'avons  de  chartes  qu'à  partir  du  sep- 
tième siècle,  de  polyptyques  qu'à  partir  du  neuvième,  et, 
si  nous  pouvons  entrevoir  les  faits  primitifs,  c'est  seu- 
lement en  vertu  de  la  loi  d'immutabilité  que  nous 
savons  avoir  été  en  vigueur  en  ces  matières. 

Prenons  le  registre  de  Saint-Germain  ;  nous  remar- 
quons que,  dans  les  domaines  de  Palaiseau,  Verrières 
et  plusieurs  autres,  tous  les  tenanciers  payent  chacun 
quatre  deniers /?ro  ligneritia,  de  même  qu'ils  payent  un 
autre  droit  pro  paslione.  La  ligneritia  ne  peut  être  que 
la  faculté  de  prendre  du  bois  dans  la  forêt  du  maître, 
comme  la  pastio  ne  peut  être  que  le  droit  de fain'  })aÎLie 
quelques  animaux  sur  sa  terre.  Le  propriétaire  a  donc 
permis  de  prendre  du  bois,  non  pas  à  la  volonté  de  cha- 
cun, mais  dans  une  certaine  mesure;  non  pas  toute 
espèce  de  bois,  mais  seulement  le  bois  mort  et  ce  qu'on 
a  appelé  plus  tard  le  mort-bois,  c'est-à-dire  les  arbustes 
et  les  arbres  ne  portant  pas  fruits  utiles.  Cette  conces- 
sion, les  tenanciers  la  lui  ont  payée;  tantôt  le  prix  était 
en  argent,  comme  à  Palaiseau  et  à  Verrières,  tantôt  il 
était  en  nature  et  consistait  en  ce  que  chaque  tenancier 
coupât  aussi  pour  le  maître  une  ou  plusieurs  charre- 
tées de  bois*. 

Il  en  est  de  même  de  la  paisson,  pastio  ou  pasciia- 
rium;  on  appelait  ainsi  la  permission  donnée  aux 
tenanciers  d'envoyer  quelques  animaux,  et  surtout  des 
porcs,  dans  les  bois  du  propriétaire,  pendant  les  trois 

*  Pohiptyque  de  Saint-Germain,  IX,  155-155,  158;  XYIII,  5  et  siiiv.  ; 
XXV,  0  et  suiv.  —  Le  même  droit  de  liijnerilia,  soit  en  argent,  soit  en 
nature,  se  retrouve  dans  le  Polyptyque  de  Saint- .'laur. 
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mois  âe  la  giandée.  Cela  est  déjà  mentionné  dans  la 
Loi  des  Bavarois.  Les  colons  avaient  un  droit  de  pâture; 
seulepient  ils  le  payaient  par  une  redevance  annuelle'. 
Dans  la  plupart  des  domaines  de  Saint- Germain,  les 
tenanciers  ont  cette  faculté;  mais  ils  la  payent  d'une 
redevance  annuelle  de  deux  muids  de  vin,  quelquefois 
de  quatre  muids,  quelquefois  de  quatre  deniers ^  Dans 
deux  domaines,  cette  redevance  pour  la  paisson  n'est 
pas  mentionnée.  Il  n'en  faut  pas  conclure  que  la  pais- 
son  fût  refusée  aux  paysans;  mais  peut-être  était-elle 
gratuite,  ou  le  prix  en  était-il  confondu  avec  celui  de 
la  tenure. 

Il  faut  faire  attention  à  la  manière  dont  la  valeur  de 
chaque  forêt  est  indiquée  dans  les  polyptyques.  On 
essaye  d'abord  d'en  dire  à  peu  pYès  l'étendue;  «  elle 
a  une  lieue  de,  toui*  »,  «  qui  en  fait  le  tour  fait  deux 
lieues  »,  cvaluation  absolument  vague  et  qui  ne  donne 
pas  l'étendue  vraie  ;  on  ne  s'est  pas  donné  la  peine  de 
calculer  cette  étendue.  Mais  ensuite  vient  un  autre 
chiffre  très  net,  celui  des  porcs  que  la  foret  peut 
engraisser.  Telle  forêt  peut  engraisser  500  porcs,  telle 
autre  900,  telle  autre  1100  ou  1500,  tandis  qu'il  en 
est  qui  ne  peuvent  engraisser  que  200  porcs,  que  150, 
que  50.  Ces  chiffres  si  précis,  et  qu'on  tient  à  inscrire 
sur  les  registres,  sont  l'indice  d'une  habitude.  Visible- 
ment le  nombre  des  porcs  que  les  tenanciers  pouvaient 
envoyer  n'était  pas  illimité.  Outre  ceux  du  maître, 
chacun  d'eux  en  envoyait  ou  4  ou  8  ou  davantage,  mais 
toujours  un  nombre  déterminé.  Cela  n'est  pas  dit  dans 
le  polyptyque  de  Saint-Germain;  mais  notre  conjecture 
est  confirmée  par  d'autres  documents. 

*  Lex  Bannrariurnm,  I,  15  (14). 

«  l'olyplijque  de  Sdint-Gennain,  I,   l  ;  II,  2  ;  III,  2;  IV,  2,  etc. 
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Il  n'était  pas  dans  l'usage  que  le  propriétaire  mît  sa 
foret  tout  entière,  surtout  si  elle  était  de  quelque 
étendue,  à  la  disposition  de  ses  tenanciers.  Très  souvent 
il  s'en  réservait  une  partie  pour  ses  besoins  personnels 
ou  ses  plaisirs.  Cela  est  surtout  visible  dans  le  registre 
de  l'abbaye  de  Prum.  Il  y  est  dit  expressément  que,  dans 
tel  ou  tel  domaine,  une  partie  de  la  forêt  est  en  réserve 
(c'est  ce  qu'on  appelait /bresfe),  et  que  l'autre  partie  est 
«  commune  »\  Or  par  le  mot  «  commune  »  on  n'en- 
tendait certainement  pas  que  celte  partie  de  forêt  fût 
la  propriété  collective  d'un  village  ;  car  il  n'y  a  pas  ici 
de  villages  libres,  mais  seulement  des  domaines  dont 
les  habitants  sont  des  serfs  ou  des  lides.  La  forêt  n'est 
commune  que  parce  que  le  propriétaire  en  concède  la 
commune  jouissance  suivant  une  mesure  qu'il  fixe  lui- 
même  et  moyennant  une  indemnité  qui  lui  est  payée. 
Cette  même  distinction  entre  la  forêt  réservée  et  la  forêt 
commune  se  retrouve  dans  les  formules  de  Saint-Gall  : 
«  Je  donne,  y  est-il  dit,  ma  villa  portant  tel  nom,  telle 
que  mes  ancêtres  et  moi  l'avons  possédée  en  plein  droit 
de  propriété,  c'est-à-dire  avec  ses  maisons,  vergers, 
champs,  prairies,  forêts  communes  ou  forêts  réservées, 
pfiquis,  esclaves.  »  Ici  encore  il  est  visible  que  ce  qui 
est  appelé  forêt  commune  ne  peut  pas  être  la  propriété 
collective  de  ces  esclaves  ;  il  s'agit  d'un  droit  d'usage 
qui  leur  est  concédé  ;  aussi  le  maître,  dans  cette  formule, 
apparaît-il  comme  aussi  bien  propriétaire  des  forêts 
communes  que  dés  forêts  réservées*.  Un  acte  de  la  fin 

»  He^ristrc  de  l'niin,  ii"  55,  dans  Boyer,  p.  175  :  Silva  in  UasUherg  fo~ 
resluni  ad  porco'i  '200  ;  in  Tcgesceil  communis  ad  ponos  '200.  De  même 
au  n°  6'2:  Silva  in  communi  ad  porcos  iOO,  foreslum  ad  porco»  150; 
n""  66,  82,  85  :  Silva  communis  ad  porcos  tiOO.  —  Codex  Wissembur- 
gensis,  ii°  200  :  El  silva  in  communiis  qua  possunl  saginari  porci  200. 

*  Formulx  Sangallenses,  W.  Zeuiiicr,  p.  585:  Dono  villam...  sicul 
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du  huitième  siècle  muiilre  aussi  la  séparation  entre 
«  la  forêt  commune  »  et  la  forêt  «  qui  reste  propre  au 
maître  »  '. 

Cette  partie  du  dominicum  oiî  l'on  concédait  des 
droits  d'usage  aux  tenanciers  est  appelée  du  terme  de 
communaux,  communia,  dans  un  certain  nombre  de 
chartes  du  nord  de  la  Gaule  ou  de  la  région  du  Rhin*. 
Par  un  acte  de  687,  Amalfrid  et  sa  femme  Childeherta 
font  donation  du  domaine  d'Honulfocurtis  au  monas- 
tère de  Sithiu;  suivant  le  style  ordinaire  des  chartes,  il 
est  dit  (|iie  ce  domaine  «  dans  toute  son  intégrité,  y 
compris  terres,  manses,  constructions,  esclaves,  champs, 
forêts,  prairies,  pâquis,  moulins,  communaux,  tout 
sans  nulle  exception  est  donné  au  monastère  »  '.  La 
lecture  d'une  telle  charte  ne  laisse  aucun  doute  sur  la 
nature  de  ces  communaux.  Ils  ne  sont  pas  une  terre 
commune  à  tous,  une  terre  sans  maître;  ils  sont  dans 
l'intérieur  du  domaine.  Ils  ne  sont  pas  non  plus  la  pro- 
priété collective  des  paysans  ;  car  les  paysans  ici  sont 
des  mancipia,  des  esclaves,  qui  ne  sauraient  être  pro- 
priétaires et  qui  appartiennent  eux-mêmes  à  Amalfrid 
et  à  sa  femme  au  même  litre  que  leurs  champs  et  leurs 


ego  et  progenitores  viei  per  succcilentium  temponim  curricida  potesta- 
tive  possedimus,  id  est  domibus,  pomariis,  molinis,  agris,  praiis,  silvis 
communibus  aut propriis,  pascuis,  mumipiis,  pecoribiis. 

•  l>ans  Kindlinger,  Munsterische  Beitrage,  II,  3  :  Est  ibi  silva  communié... 
silva  domini  quie  singularis  est. 

*  Le  mot  se  rencontre  toujours  sous  la  l'orme  communiis  (ablatif);  il 
n'en  faut  pas  conclure  qu'il  y  ail  eu  un  féminin  communiœ.  Dans  cette 
langue,  communiis  est  l'ablatif  du  neutre  communia,  comme  adjacenliis 
i'est  de  adjaccntia. 

^  Diplomala,  Pertz,  n°  50,  Pardessus,  a"  408  :  Cum  omni  integritale 
sua  in  se  habeidc  vel  pertincnlt'...  una  cum  eorum  terris,  marisis,  cas- 
ticiis  ibidem  cdificatis,  mancipiis,  campis,  silvis,  pratis,  pascuis,  fa- 
rinariis,  communiis,  omnia  et  cum  omnibus  ad  inlegrum  ad  monasterium 
trans/irmaverunt. 
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vignes;  et  ceux-ci  en  font  donation  au  même  titre.  Seu- 
lement, Amalfrid  et  ses  ancêtres  avaient  concédé  que 
cette  partie  de  leur  terre  fût  commune  à  leurs  serfs 
pour  certains  droits  d'usage;  et  il  n'est  guère  douteux 
que  le  nouveau  propriétaire  ne  respecte  cette  situation. 

Nous  voyons  de  même,  dans  le  pays  de  Flandre,  un 
certain  Sigerad  vendre  à  un  prêtre  «  toute  la  portion 
qu'il  a  du  domaine  de  Rokasem  consistant  en  prés, 
champs,  esclaves  et  communia  »*.  De  même  encore 
dans  le  pays  de  Thérouenne  une  femme  nommée  Sige- 
berta  vend  ce  qu'elle  possède  «  en  terres,  manses, 
champs,  forêts,  prés,  pâquis,  communaux  »^  Il  est  in- 
contestable que  celui  ou  celle  qui  vend  ses  communia 
parmi  ses  vignes,  ses  prés,  et  ses  esclaves,  est  proprié- 
taire de  ces  com,munia  comme  il  l'est  de  ses  autres 
terres  et  de  ses  hommes.  Nous  pourrions  citer  encore 
quelques  autres  actes;  dans  l'un  d'eux,  un  donateur 
déclare  «  qu'il  possède  ses  communia  par  droit  d'héré- 
dité, jure  hereditario  »^ 

Huit  formules,  c'est-à-dire  huit  modèles  d'actes, 
m<Mitionnent  les  communia  parmi  les  parties  d'un 
domaine  qui  appartiennent  en  propre  à  un  vendeur  ou 


*  Carlulaire  de  Saint-Rerlin,  n"  39  :  Ef/o  Sigeradus,  vencliior,...  venclo 
omncm  rem  porlionis  mese  in  loco  llrokasem,  in  pago  Flandrinse,  id 
est  tam  terris  quam  et  nuntso,  pratis,  campis,  mancipiis,  communiis, 
perviis,  ivadrifscapis,  peciiliis,  mobilihus  et  immobilibus.  —  Acte  sem- 
blable d'un  certain  Waldbert,  ibidem,  n"  41. 

-  Cartulaire  de  Saint-Beiiin,  n"  45  :  Tam  terris,  mansis,  œdificiisy 
campis,  silvis,  pratis,  pascuis,  com'niiniis. 

5  Recueil  de  Lacomblet,  t.  I,  j).  6.  —  Voyez  encore  un  acte  de  868 
dans  Beyer,  Vrhindenhuch,  n°  110.  —  Dans  le  recueil  de  Zeuss,  au 
n"  '200,  nous  voyons  un  certain  Lantfrid  faire  don  au  monastère  d'une 
silva  in  communiis  qui  peut  engraisser  '•200  porcs  au  temps  de  la  glandée. 
Il  est  clair  que  cette  silva  in  communiis  est  la  propriété  personnelle  de 
Lantfrid,  puisqu'il  en  fait  donation;  elle  n'est  en  commun  qu'avec  les  pay- 
sans du  domaine  et  seulemeiil  pour  la  jouissance. 
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à  un  donateur.  On  lit  dans  l'une  d'elles  :  «  Je  donne  à 
mes  neveux  et  à  ma  nièce  un  bien  que  je  possède  en  tel 
canton  et  (jui  comprend  tel  nombre  de  manses  avec 
constructions,  terres,  bois,  prés,  paquis,  communia, 
esclaves  manants  et  dé[)endants,  en  un  mot  tout  ce  qui 
est  ma  propriété  *.  »  Dans  une  autre  formule  qui  se  rap- 
porte à  une  donation  mutuelle  entre  époux,  la  femme 
déclare  donner  à  son  maii  «  ses  biens  situés  en  tel  lieu, 
c'est-à-dire  lel  nombre  de  manses,  avec  maisons,  con- 
structions, terres  cultivées  ou  incultes,  bois,  champs, 
prés,  paquis,  communia,  tout  intégralement,  tout  ce 
qui  est  sa  propriété  »  *.  Le  même  terme  se  retrouve,  et 
toujours  employé  de  la  même  façon,  dans  une  formule 
où  un  homme  institue  un  héritier  et  lui  fait  cession  de 
ses  terres';  dans  quatre  autres  où  un  propriélaire  fait 
donation  d'un  bien  foncier  à  une  église'^;  et  enfin  dans 
une  charte  de  composition  où  le  coupable  fait  cession 
à  sa  victime  d'une  propriété  «  consistant  en  manses, 
hommes  manants,  terres  arables,  forêts,  champs,  prés, 
paquis,  communaux  »^. 


*  Forimiles,  dans  Zcumer,  Lindenbrogianee  14,  dans  Rozière,  n°  172: 
Dono  rem  meam  in  pago  illo,  ici  est  mansos  iantos  cum  edifîciis,  una 
curn  terris,  silvis,  campis,  pratis,  pascuis,  communiis,  et  mancipiis 
ibidem  commanentibus  vel  aspicicnlibus,  quidquid  in  ipso  loco  mea 
videtur  esse  possessio  vel  dominatio.  —  On  sait  que  dans  la  langue  du 
temps  les  mots  possessio  et  dominatio  sont  ceux  qui  marquent  le  plein 
droit  de  propriété  privée  ;  vel  n'est  pas  une  disjonctive  et  a  le  sens  de  et. 

2  Formules,  dans  Zeumer,  Lindenbrogianse  15,  dans  Rozière.  n"  "251  : 
Mansos  tantos  cum  domibus,  edijiciis,  curtif'eris,  terris  tam  ciiltis 
quam  incuUis,  silvis,  campis,  pratis,  pascuis,  communiis,  toium  et  ad 
integrurn,  quidquid  sua  fuit  possessio  vel  dominatio. 

3  Formules,  dans  Zeumer,  Lindenbrogianse  18,  dans  Rozière,  n°  H8; 
Terris,  silvis,  campis,  pratis,  pascuis,  communiis  et  mancipiis  ibidem 
commanentibus,  quantumcunque  mea  videtur  esse  possessio  vel  donn- 
natio. 

*  Lindenbrogianœ,  1,  2,  4,  add.  3;  Rozière,  200,  202,  351,  546. 
5  Lindenbrogianœ,  16  ;  Rozière,  n°   242 


434  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RURAL. 

Dans  tous  ces  actes  il  est  dit  en  termes  foimels  el 
énergiques  que  ces  communaux  sont  )a  propriété  d'un 
})articulier,  mea  est  poss^emo  vel  dominatio;  ils  n'ap- 
partiennent qu'à  lui  seul  et  ne  lui  sont  pas  communs 
avec  d'autres  hommes  libres,  puisqu'il  les  vend  par  sa 
seule  volonté  et  sans  consuller  personne.  Les  actes 
disent  encore  qu'ils  sont  transférés  de  la  propriété  du 
vendeur  ou  du  donateur  dans  celle  de  l'acheteur  ou  du 
donataire,  de  meo  jure  et  dominatione  investrum  jus  et 
dominationem  transfumlo.  —  Nous  pouvons  affirmer, 
d'autre  part,  qu'il  n'existe  pas  un  seul  acte  en  sens 
contraire,  pas  un  oii  le  mot  communia  ait  un  autre 
sens.  Jamais  on  ne  le  rencontre  avec  la  signification  de 
terre  appartenant  ea  commun  à  un  village.  Les  com- 
munia sont  toujours  dans  l'intérieur  d'ua  domaine,  et 
sont  vendus,  légués,  donnés  avecce  domaine.  Ces  ventes 
ou  donations  de  communaux  ne  sont  jamais  faites  par 
une  communauté,  mais  toujours  par  un  homme  seul 
ou  par  une  femme;  toujours  aussi  les  communaux 
sont  vendus  ou  donnés  à  une  personne  seule,  soit  à  un 
particulier,  soit  à  une  femme,  soit  à  l'abbé  d'un  mo- 
nastère, jamais  à  une  communauté  d'habitants.  Nous 
observons  môme  dans  les  quatorze  actes  que  nous 
venons  de  citer  que  le  domaine  en  question  ne  com- 
porte aucune  communauté  d'habitants,  puisque  nous 
y  lisons  que  ce  domaine  est  occupé  par  des  serfs, 
servi,  mancipia,  et  qu'il  n'y  a  pas  place  pour  une  com- 
munauté de  paysans  propriétaires*. 

*  Il  faut  faire  attention  de  ne  pas  confondre  avec  ces  communia  une 
certaine  convnunio  silvœ  (|ue  nous  renconli'ons  dans  d'autres  textes.  Les 
chartes  qui  contiennent  l'une  s'expriment  tout  autrement  que  celles  qui 
contiennfnt  l'autre,  et  aucune  confusion  n'est  possible.  Les  communia 
concernent  des  tenanciers  serfs;  la  communia  si7ua?  concerne  des  pro- 
priétaires, (^elte   communia  silvee  se  rattaclie  au  régime  des  portianes 
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Tous  ces  textes  montrent  assez  ciaii'cment  ce  qu'é- 
taient les  communaux  dans  le  domaine.  Ce  n'était  pas 
précisément  la  même  chose  que  les  forets  et  les  pàqnis, 
puisque  les  pascua  et  les  silvx  sont  nommés  à  côté  des 
communia;  mais  c'était  une  partie  des  forêts  et  des 
pâquis,  la  partie  (jiie  le  niaîlie avait  voulu  rendre  com- 
mune. Il  est  bien  entendu  qu'il  ne  s'agissait  jamais 
d'une  communauté  de  propriété,  mais  seulement  d'une 
communauté  de  jouissance.  Il  tant  rapprocher  ces  textes 
de  ceux  qui  nous  montrent  les  serfs  ou  colons  exer- 
çant un  droit  de  pâture  ou  un  droit  de  couper  du  bois, 
soit  gratuitement,  soit  moyennant  redevance  au  pro- 
priélaiie.  Le  domaine  comprenait  oïdinairement  trois 
parts.  Le  propriétaire  gardait  l'une  dans  sa  main  et  l'ex- 
ploitait à  son  profit  exclusif;  c'était  le  manse  dominical. 
Il  avait  mis  la  seconde  entre  les  mains  de  petits  tenan- 
ciers, serfs  ou  colons  ;  c'étaient  les  manses  serviles  ou 
ingénuiles.  Il  restait  une  troisième  part,  qui  compre- 
nait les  terres  incultes  ou  de  culture  trop  dilïiciie; 
cette  partie,  ne  pouvant  guère  être  distribuée  en  tenures, 
était  laissée  par  le  propriétaire  à  l'usage  commun  des 
tenanciers.  Tous  ses  tenanciers  en  jouissaient  sui- 
vant certaines  règles  déterminées  par  le  piopriétaire, 
chacun  d'eux  pouvant  envoyer  tel  nombre  de  moutons 
dans  la  prairie,  tel  nombre  de  porcs  à  la  glandée*. 


que  nous  avons  décrit  plus  haut.  Lorsqu'un  domaine,  par  succession  ou 
autrement,  s'était  partagé,  les  deux,  trois,  quatre,  dix  propriétaires  ont 
chacun,  outre  une  part  des  terres  en  culture,  une  part  dans  la  forêt.  Sui- 
vant une  règle  qui  était  déjà  dans  la  Loi  romaine  et  dans  la  Loi  des  Bur- 
gundes,  et  qui  est  si  naturelle  qu'on  peut  croire  qu'elle  a  existé  partout, 
la  part  dans  la  forêt  est  proportionnidle  à  la  part  que  chacun  possède  en 
manses.  C'est  ce  qu'on  voit  dans  beaucoup  de  chartes  de  la  région  rhénane, 
oii  quelques  utopistes  ont  voulu  voir  un  partage  originel  entre  paysans 
libres. 
"<  Une  charte  du  recueil  de  iNcugart,  n'^  462,  montre  clairement  cette 
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Tels  sont  les  communaux  de  village,  du  quatrième 
au  neuvième  siècle,  ils  se  modifieront  avec  le  temps  et 
prendront  plus  tard  un  autre  aspect,  mais  nous  en  avons 
marqué  le  vrai  point  de  départ.  Ils  ne  dérivent  pas 
d'une  prétendue  propriété  collective,  dont  on  ne  trouve 
nulle  part  aucun  indice  ;  ils  dérivent  d'une  jouissance 
concédée  à  des  tenanciers  par    un    propriétaire*.    De 

situation:  Trndo...in  villa  Altenhurch,  hohas  h  et  quidquid  ad  illam  per- 
tinet  ad  unainquamque  hoham  10  porcos  saginaiidos  in  proprietatc  mca 
in  silva  Lotstetin.  —  Voilà  une  forêt  qui  est  commune  à  des  tenanciers 
pour  la  glaudée,  mais  qui  est  incontestablement  «  la  propriété  »  d'un 
propriétaire. 

1  Nous  avons  déjà  en  1885,  dans  nos  Recherches  sur  quelques  pro- 
blèmes d'histoire,  attiré  l'attention  des  érudits  sur  les  communin.  Kous 
faisions  observer  que,  dans  tous  les  textes  où  on  les  rencontrait,  ils  faisaient 
partie  d'un  domaine  et  non  pas  d'un  villnj^e  libre,  qu'ils  app;irloii;iicnt 
toujours  au  propriétaire  du  domaine  (ou  de  la  portio  de  domaine),  que 
ce  propriétaire  les  vemlait  et  les  donnait  librement  sans  consulter  per- 
sonne, et  qu'enfin  ce  propriétaire  déclarait  expressément  que  ces  com- 
munia étaient  sa  propriété. 

M.  Thévenin,  dans  un  article  inséré  dans  les  Mélanqes  Rénier,  1880, 
a  essayé  de  me  contredire,  parce  que  ces  faits  contredisaient  son  propre 
système  sur  la  communauté  germanique.  Voici  comment  il  s'y  est  pris  : 
1°  Il  a  commencé  par  énumérer  tous  les  textes,  que  nous  citons,  et  où 
des  propriétaires  déclarent  vendre  les  communia  «  qui  sont  leur  propriété  »  ; 
mais  quelle  conclusion  tirera-t-il  de  là?  Aucune.  Une  fois  acquitté  avec 
les  textes,  il  n'en  parlera  plus,  il  n'en  tiendra  aucun  compte,  et  il  affir- 
mera hardiment,  contre  tous  ces  propriétaires,  (jue  les  communia  ne 
doivent  pas  être  leur  propriété  ;  il  n'a  ainsi  accumulé  les  textes  que  pour 
se  mettre  contre  eux.  —  2°  A  ces  textes  sur  les  communia  il  ajoute  une 
trentaine  d'autres  textes  sur  la  communio  silvœ;  il  ne  paraît  pas  s'aper- 
cevoir que  c'est  tout  autre  chose.  La  communio  silvae  est,  en  effet,  l'in- 
division de  la  forêt  contenue  dans  un  domaine,  lorsque  ce  domaine  s'est 
trouvé  divisé  en  portiones,  c'est-à-dire  quand  les  successions  ou  les  ventes 
ont  établi  sur  un  même  domaine  deux  ou  plusieurs  propriétaires.  Cela 
n'a  aucun  rapport  avec  les  comimviia,  mais  à  l'aide  de  cette  habile  confu- 
sion M.  Thévenin  fait  quelque  illusion  au  lecteur  inattentif.  —  5°  11  ima- 
gme  que  le  mot  dominalio,  qui  est  employé  dans  la  plupart  de  nos  textes, 
signifie  autre  chose  que  la  propriété.  Voilà  une  affirm;!tion  qui  a  pu 
séduire  quelques  lecteurs  absolument  ignorants  des  textes  :  mais  tout 
tiomme  qui  les  connaît  sait  fort  bien  que  dominalio  se  rencontre  un  mil- 
her  de  fois  dans  les  chartes,  toujours  avec  le  sens  de  [iropriété,  sans 
aucune  exception,  et  aussi  bien  dans  les  mains  d'une  femme  que  dans 
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même  que  presque  tous  nos  villages  sont  issus  d'an- 
ciens domaines,  c'est  aussi  dans  l'oreanisme  intime 
de  ces  domaines  que  se  trouve  l'origine  des  commu- 
naux de  village. 

celles  d'un  évéque.  C'est  un  terme  synonyme  deproprietas,jtts,possessio, 
polestas  ;  aucun  érudit  n'en  a  jamais  douté.  Pour  M.  Thévenin,  c'est  un 
tonne  spécial,  qui  ne  s'applique  qu'aux  communia.  Pourtant  nous  le  trou- 
vons dans  des  ccnlaines  de  chartes  où  il  n'y  a  pas  de  communia.  Il  sou- 
tient que  jus  et  dominalio  sont  deux  choses  différentes;  pourtant  nous  les 
trouvons  presque  toujours  ensemble  et  appliqués  à  un  même  immeuble, 
il  veut  que  dominaiio  signifie  «  une  dépendance  d'un  centre  d'exploita- 
tion )),  ce  qui  est  purement  fantaisiste.  Qu'il  regarde  seulement,  entre 
mille  exemples,  dans  le  recueil  de  Pardessus,  les  n"  479,  186,  230,  254, 
500,  561 ,  365  ;  dans  le  recueil  de  Zcuss,  les  n"  1 0, 13,  42,  52,  56,  59,  1 51 , 
176  ;  dans  le  recueil  de  Neugart,  les  n°'  10,  12,  56,  72,  84,  147,  176; 
dans  le  Codex  Fuldensis,  les  n"  55,  174,  224,  244  ;  et  qu'il  dise  s'il  peut 
encore  soutenir  que  dominalio  signifie  autre  chose  que  le  plein  droit  de 
propriélé  privée.  Et  c'est  sur  ce  contre-sens  arbitraire  et  voulu  qu'il  con- 
struit toute  sa  théorie.  —  11  prétend  qneadjacentia  est  la  même  chose  qu 
cononunia,  quoiqu'il  n'y  ait  aucun  rapport  entre  les  deux  choses,  et  quoi- 
que cela  soit  démenti  par  un  des  textes  mêmes  qu'il  cite,  la  Li7idenbro- 
giana2,  qui  énonceles  deux  choses  comme  distinctes.  Qu'il  regarde  d'ail- 
leurs le  Polyptyque  de  Saint- Rémi,  XVII,  1  ;  XVIII,  1  ;  XIX,  1,  etc.,  et  il 
verra  si  adjaccnlia  signifie  des  tciies  communes. —  4°  Arrêté  par  le  mot 
tegilimus,  lequel  se  trouve  des  milliers  de  fois  dans  nos  chartes  et  qui 
signifie  toujours  conforme  aux  lois,  il  décide  que  legitimus  doit  signifier 
ce  qui  n'est  pas  conforme  à  la  loi,  ce  qui  existe  en  dehors  des  lois.  On  ne 
peut  pasti  aiter  la  langue  avec  plus  de  désinvolture.  —  Je  ne  puis  insister 
sur  toutes  les  inexactitudes  qu'il  y  a  dans  cet  article.  Il  a  merveilleuse- 
ment les  dehorsde  l'érudition;  allez  au  fond,  vous  ne  trouvez  que  méj)rises 
o'i  témérités  conjecturales.  C'est  fort  bien  d'accumuler  les  textes,  mais  il 
f.iut  aussi  les  compi'endre,  et  surtout  ne  pas  les  interpréter  à  rebours.  11 
ne  faut  voir  dans  les  textes  que  ce  qui  y  est;  mais  aussi  il  faut  y  voir  tout 
ce  qui  y  est.  Or  ]\1.  Thévenin  a  certainement  lu  les  textes  qu'il  cile,  mais 
il  n'y  a  pas  vu  trois  choses:  1*  Que  chaque  particulier  déclare  expressé- 
ment que  ces  communia  sont  sa  propriélé  ;  2°  Que  ces  communia  ne  sont 
jamais  situés  dans  des  villages  libres,  mais  toujours  dans  des  domaines; 
5°  Que  les  habitants  de  ces  domaines  ne  sont  pas  des  pay.sans  libres^  mais 
toujours  des  serfs,  mancipia,  ce  qui  exclut  toute  possibilité  de  propriété 
collective.  Je  crois  que  l'effort  de  M.  Thévenin  pour  se  débarrasser  de 
quelques  faits  qui  le  gênent,  est  plus  ingénieux  qu'érudit. 
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CHAPITRE  XVIII 

Le  gouvernement  intérieur  de  la  villa. 

Après  avoir  étudié  run  après  l'autre  les  différenis 
éléments  qui  composaient  le  domaine,  nous  pouvons 
nous  faire  une  idée  d'ensemble  de  ce  qu'était  le  do- 
maine rural  au  septième  et  au  huitième  siècle.  On 
l'appelait  le  plus  communément  du  nom  de  villa,  et 
cela  aussi  bien  au  Nord  qu'au  Midi,  aussi  bien  dans 
la  région  Rhénane  qu'en  Aquitaine.  L'étendue  en  était 
infiniment  variable;  mais  l'organisation  intime  en  était 
partout  la  même,  sauf  des  exceptions  toujours  possibles, 
mais  qui  n'ont  pas  laissé  de  traces  dans  les  documents. 
Regardez  en  Provence  et  en  Anjou,  regardez  sur  les 
bords  de  l'Escaut,  de  la  Moselle  et  du  Rhin,  la  villa  est 
toujours  constituée  de  la  même  façon. 

Elle  est  un  composé  de  terres  et  d'hommes.  Les 
terres  comprennent,  en  général,  tous  les  éléments  de 
culture  :  champs  en  labour,  prés,  vignes,  bois,  paquis. 
Les  hommes  sont  de  conditions  diverses,  esclaves, 
lites,  affranchis,  colons,  quelquefois  hommes  libres. 
Ces  terres  et  ces  hommes  sont  unis  et  associés  par  un 
lien  indissoluble  :  ni  la  terre  ne  peut  être  enlevée  aux 
hommes  ni  les  hommes  à  la  terre. 

Au-dessus  de  ces  terres  et  de  ces  hommes  s'élève  un 
propriétaire  unique.  Assez  souvent,  il  est  vrai,  il  est 
arrivé  qu'un  partage  de  succession  ou  une  vente  par- 
tielle ait  divisé  la  villa.  Elle  se  trouve  alors  répartie 
entre  deux  ou  plusieurs  propriétaires,  d'ailleurs  indé- 
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pendants  l'un  de  l'autre  et  ne  formant  pas  une  asso- 
ciation. 

Cette  villa  est  une  propriété  héréditaire.  Le  proprié- 
taire la  vend,  la  donne,  la  lègue  avec  une  pleine  liberté. 
Que  l'on  prenne  la  région  du  Rhin  et  de  l'Escaut  ou 
celle  de  la  Gironde  et  de  la  Loire,  le  droit  de  propriété 
y  est  de  même  nature;  les  actes  de  vente,  de  donation, 
de  testament  s'y  font  dans  les  mêmes  formes.  Le  droit 
du  propriétaire  est  sans  limites  et  sans  réserves.  Parmi 
les  diverses  sortes  delerres  qui  composent  la  villa,  il 
n'en  est  aucune  qui  échappe  à  cette  propriété  complète, 
pas  même  la  forêt,  pas  même  le  marais  ou  le  sol  inculte. 

Cette  villa  ou  ce  domaine,  quelquefois  très  vaste, 
ne  formait  jamais  une  masse  confuse.  Chaque  homme 
avait  sa  place,  chaque  parcelle  de  terre  avait  son  rang. 
Un  organisme  très  simple  et  très  régulier  mettait  l'ordre 
partout.  Tout  d'abord  la  terre  était  divisée  en  deux 
parts  :  celle  que  le  propriétaire  s'était  réservée  pour  son 
exploitation  personnelle  ou  pour  sa  jouissance,  et  celle 
qu'il  avait  concédée  et  distribuée  en  tenures  à  ses 
hommes.  La  part  réservée  s'appelait  spécialement  le 
manse  du  propriétaire,  quoiqu'il  fût  aussi  bien  pro- 
priétaire de  tout  le  reste  et  au  même  titre. 

Ce  manse  domanial  comprenait  d'abord  la  maison  ' 
où  il  habitait  avec  sa  famille  quand  il  occupait  son  do- 
maine ou  qu'il  venait  le  visiter.  Cette  maison,  qui  chez 
les  Romains  s'appelait  luibitatio  dominical,  est  généra- 
lement appelée  au  moyen  âge  casa  ou  domus  dominica'. 

*  Polijptyque  de  Saint-Germain,  II,  ] ,  etc.  :  Mansuni  dominicaUim 
cum  casa. 

*  Columclle,  IX,  prœfatio. 

^  Formules  de  Rozière,  n"  225  :  Mansum  indominicatum  cum  dnmo 
condigne  ad  hahitandum.  —  Casa  doininica,  Polyptyque  de  Saint- 
Germain,  II,  I  ;  III,  1  ;  iV,  1,  etc.  —  Polyptyque  de  Sainl-Maur,  'J.  — 
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Le  nom  de  ^ala  lui  est  aussi  donné,  surtout  clans  les 
régions  plus  germaniques  du  Rhin  et  de  l'Escaut  ^  Les 
documents  ne  nous  renseignent  pas  assez  sur  la  physio- 
nomie de  ces  maisons.  Le  poète  Fortunatus  en  vante 
plusieurs;  il  parle  de  portiques,  de  colonnes,  de  salles 
de  bains,  comme  si  rien  n'était  changé  depuis  l'empire^; 
mais  cet  écrivain  parle  une  langue  de  convention  dont 
il  est  difficile  d'apprécier  le  degré  d'exactitude.  Il  est 
peu  vraisemblable  que  ces  brillants  palais  aient  subsisté 
longtemps.  Les  chartes  ne  donneyt  aucune  description. 
Le  peu  que  disent  les  polyptyques  sur  ce  sujet  donne 
plutôt  l'idée  de  constructions  vastes  que  de  bâtiments 
élevés  ou  élégants.  Peut-être  ressemblaient-elles  plutôt 
à  nos  grandes  fermes  qu'aux  riches  maisons  de  plai- 
,  sance  de  l'empire.  D'autre  part  il  n'est  jamais  dit 
qu'elles  fussent  fortifiées;  elles  n'avaient  par  consé- 
quent aucune  ressemblance  avec  les  châteaux  féodaux 
de  l'époque  suivante.  Ce  n'étaient  pas  des  demeures  de 
guerriers;  c'étaient  des  demeures  de  propriétaires  fon- 
ciers et  d'agriculteurs. 

En  avant  de  cette  maison  se  trouvait  une  cour,  que 
nous  devons  signaler  parce  qu'elle  a  eu  une  grande  impor- 
tance dans  l'existence  des  hommes  du  moyen  âge;  on  l'ap- 

Fragoient  du  Polyptyque  de  Saint-Bertin,  art.  15.  —  Polyptyque  de 
Saini-Remi,  VI,  1  ;  Vil,  1,  etc. 

*  Lex  Alamannorum,  LXXXJII,  1,  édit.  Pertz,  p.  74,  LXXXI,  édit. 
Lehmann,  p.  140  :  Si  qnis  focum  in  noctem  miserit  ut  domus  inceiulat 
vel  sala.  Ce  qui  donne  à  cet  ai  ticit;  son  vrai  sens,  c'est  que  le  paragiaphe 
suivant  parle  de  l'incendie  d'une  maison  de  serf,  servi  domus.  L'incendie 
d'une  sala  est  puni  d'une  amende  de  40,  celui  d'une  maison  d'esclave  d'une 
amende  de  12  sous;  l'une  est  à  l'autre  comme  40  est  à  12.  —  Charla 
Angelherti,  a.  709,  Pardessus,  n"  474  :  Quod  niilii  ex  patcrno  jure  pro- 
venit,  hoc  est  cqsatas  XI cum  sala.  —  Cliarta  Bciiilendis.  a.  710,  n"  476  : 
Casatas  5  cwji  sala.  —  Breviarium,  à  la  suite  du  Polyptyqtie  d'Irminon, 
p.  501  :  /»  fisco  dominico  salam  regalem  ex  lapide  factam  optime. 

-  Voyez  dans  Fortunatus  la  description  de  la  villa  Bissonnus,  de  la  villa 
Prœmiacum,  de  la  villa  Vereginis  (Carmino,  I,  18,  19,  20). 
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ipehit mirtis\  ce  qui  était  le  même  nom  que  clans  l'em- 
pire romain*.  Cettecourétait  ordinairement  close  delous 
côtés,  et  Ton  n'y  entrait  que  par  une  ou  deux  portes  ^.Au- 
tour d'elle  étaient  les  dépendances  de  la  maison  du  maître, 
c'est-à-dire  sa  cuisine,  son  cellier,  sa  salle  de  bains,  ses 
écuries,  ses  étables,  ses  granges,  sa  boulangerie,  son 
pressoir  ou  sa  brasserie*;  quelques  ateliers  pour  les 
travaux  de  menuiserie  ou  de  charronnage,  quelques 
cabanes  pour  ses  serviteurs,  un  atelier  pour  quelques 
femmes  serves  qui  filaient  ou  tissaient  pour  la  famille; 
cet  atelier  s'appelait,  d'un  ancien  mot  grec,  gyneceum'. 
Là  aussi,  ou  non  loin  de  là,  se  trouvait  une  église  ou 

*  Cxirlis  dominica  (Polijptiique  de  Saint-Germain,  IX,  9;  XX,  5; 
XXV,  5).  — Mansus  domiuicatus  cum  curie  {Polinjtyque  de  Saint-Rcini, 
I,  1  ;  II,  1,  etc.).  —  Loi  des  Alamans.  IX,  X,  XXXI.  —  Loi  des  Bavarois, 
X,  15;  XXI,  6  :  Per  curies  nobilium. —  Flodoard,  Hisl.  Rem.  eccl.:  Per 
cirtuitum  corlis.  —  Noter  que  le  mol  curlis  a  aussi  d'autres  significations  ; 
il  désigne  quelquefois,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  le  domaine  entier.  Il  y 
avait  aussi  des  curies  serviles  [Codex  Laureshamensis,  n°  110). 

-  La  forme  classique  était  rhors  ou  chorlis;  Caton,  Dere  rusiica,  59: 
Corlcm  bene  piiryaio.  —  Cf.  Varroii,  De  re  rusiica,  1,  15. 

^  Formulée  Andegavenses,  1  (c)  :  Casa  cum  curte  circumcincta.  —  Capi- 
tulaire  De  villis,  art.  41  :  Ut  .vdifîcia  intra  curtes  noslras  vel  sepcs  in 
circuitu  bene  sint  cusiodita.  —  Curiiciilam  sirenue  clausam  (Brevia- 
rium  à  la  suite  du  Polyptyque  de  Saint-Germain,  édit.  Guérard,  p.  505) 
—  Curtem  cum  porta  lapidea  (ihïdem,  p.  301).  —  Curtem  mura  circum- 
datam  cum  porta  ex  lapide  facta  (ibidem,  p.  304).  —  Curtem  sepe  mu- 
nitam  cum  duabus  partis  ligncis  (ibidem,  p.  305).  —  Neugart,  n"  5"2G  : 
Curtem  cum  casa  ceterisque  a-dtficiis  muro  sepcque  circumdatam.H"  102: 
Casa  cum  curte  clausa. 

*  Loi  des  Bavarois,  X,  3  :  Balnearium,  pisloriam,  coquinam.  —  Loi 
des  Alamans,  LXXXl:  Si  infra  curlcm  inccndcrit  scuriam  aut  groniam 
vel  cellaria.  —  Breviarium  à  la  suite  du  Polyptyque  d'lrmi?wn,  édit. 
Guérard,  p.  501  :  Slabuhun,  coquinam,  pistri7iuni,  spicaria,  scunas.  — 
Polyptyque  de  Saint-Remi,  l,  1  :  Mansus  dominicaius  cum  sedificiis.  lor- 
culari,  curie  et  scuriiset  liorto. — Ibidem,  VUl,  1:  Cum  ccllario,  luuhia, 
horrea,  coquina,  stabula,  torcular. 

5  Capitulaire  De  villis,  45  :  Ad  genitia  nostra,  opéra  ad  tempus  dare 
faciant,  id  est  linum,  lanam,  etc.  —  Breviarium,  p.  298  :  Est  ibi  geni- 
cium  ubi  suni  feminse  24  in  quo  reperimus  sarciles  5  et  camisiles  5.  — 
Lci  des  Alamaus,  LXXX:  Pucilu  de  (jynecio.  — Grégoire  de  Tours,  Hisi. 
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une  chapelle.  Elle  appartenait  comme  tout  le  reste  au 
propriétaire,  et  était  à  l'usage  de  ses  hommes.  Un  prêtre 
la  desservait,  choisi  par  le  propriétaire  avec  l'aveu  de 
l'évêque  diocésain.  11  était  souvent  un  serf  du  même 
domaine,  et  le  propriétaire  l'avait  affranchi  pour  en 
faire  son  prêtre.  Il  vivait  à  demeure  dans  le  domaine, 
et  il  était  de  règle  que  le  propriétaire  lui  concédât  un 
ou  deux  manses*.  Telle  est  l'origine  d'un  grand  nombre 
de  nos  paroisses  rurales. 

Puis  venait  la  terre  domaniale.  C'était  en  premier 
lieu  un  petit  parc,  arboretum,  viridarmm,  broiliim, 
et  un  jardin  potager,  hortus^.  Plus  loin,  c'étaient  des 
champs  en  labour,  des  prés,  des  vignes.  Lorsque  le 
dominicum  était  d'une  grande  étendue,  on  le  partageait 
en  plusieurs  cullurse  \ 

IX,  38  :  Quœ  in  gynxcio  erant  positae.  —  Charta  Eberhardi,  dans  Par- 
dessus, t.  II,  p.  357  :  In  ginecio  noslro. 

1  Concile  de  Chalon,  642,  c.  14  :  Oratoria  per  villas  polentum.  — 
Concile  d'Orléans,  541,  c.  33  :  Si  quis  in  agro  suo  postulat  liabere,diœ- 
ccsim,  primum  terras  ei  deputet  sufficienter;  ibidem,  7  :  Vt  domini 
prœdiorum  in  oratoriis  minime  conlra  votum  episcopi  peregrinos  clericos 
inlromittani.  —  Charte  de  636,  n°  276  :  Villam  Nigromontem  cum  eccle- 
sia...,  villam  Campaniacum  cumecclesia.  —  Diplumata,  n"306  :  Eccle- 
siam  et  villam  de  Argenteria.  —  Charte  de  680,  dans  Pardessus,  n°  393: 
Donamiis...  curies  noslras  cum  ecclesiis.  —  Charte  de  694,  ibidem, 
n"  452  :  Dono  mansum  indominicatnm  et  ipsam  ecclesiam  ad  ipsum  man- 
sum  pertincniem.  —  Testament  d'A])lton  :  Ecclesiam  proprietatis  nostrœ 
(ibidem,  II,  p.  371).  —  Polyptyque  de  Saint-Germain,  11,  I  ;  III,  1  ;  VI, 
2;  VII,  2,  83;  VIII,  2;  IX,  4  et  5;  XIV,2;  XV,2;  XVI,2,  etc.  — J>o/î//>f//</Me 
de  Saint-Remi,llll,ol  et  39,  etc.  —  Neugart,  n°  306  :  Wolfart  tait  don 
d'une  église  ;  n"  H2  :  Peratoltîis  et  conjux  mea  Gersinda  tradimus  eccle- 
siam nostram. 

-  l'olypiyque  de  Saint-Maw,  9,  à  la  suite  du  Polyptyque  de  Saint-Ger- 
main, édit.  Gucrard,  p.  284  :  Mansum  indominicatum  cum  viridnrio.  — 
Polyptyque  de  Sainl-Remi,  III,  1  :  Mansus  dominicalus  cum  horto  et  viri- 
dario.  —  lhidem,  X,  5;  XIV,  2;  l\ll,\.  — Polyptyque  de  Saint-Germain, 
XXII,  1  :  Broilum  muro  petrino  circumcinclum.  —  Sur  ce  qu'on  appelait 
hartus,  voyez  un  long  passage  dans  les  Statuta  abbaliae  Corbeiensis  à  la 
suite  du  Polyptyque  de  Saint-Germain,  cdit,  Guérard,  p.  314-316! 

2  Polyptyque  de  Saint-Germain,  III,  1  :  Habet  ibi  (il  y  a)  cuUuras  8 


LE  GOUVERNEMENT  INTÉRIEUR  DE  LA  VILLA.  '      443 

Presque  toujours  le  domaine  comprenait  une  forêt 
ou  un  bois,  silva.  Le  polyptyque  de  Saint-Germain,  qui 
décrit  des  domaines  qui  avaient  été  constitués  à  une 
époque  ancienne  et  qui  avaient  appartenu  à  des  parti- 
culiers avant  d'apparlenir  à  l'abbaye,  donne  lieu  à  cette 
remarque  que  la  forêt  faisait  toujours  partie  du  domi- 
nicum  \  Loin  qu'elle  fût,  comme  on  l'a  soutenu,  la  pro- 
priété commune  des  paysans,  elle  était  toujours  dans  la 
partie  réservée  du  propriétaire.  Il  était  d'ailleurs  ordi- 
naire, nous  l'avons  vu,  que  le  propriétaire  y  concédât 
des  droits  d'usage  à  ses  colons  et  à  ses  serfs.  Mais  c'était 
lui  qui   déterminait  dans  quelle  partie  de  sa  forêt  ils 
couperaient  du    bois    ou   enverraient  leurs  porcs,    et 
quelle  partie  il  voulait  s'en  réserver  pour  ses,  besoins 
personnels  ou  pour  ses  chasses. 

S'il  se  trouvait  un  cours  d'eau  dans  le  domaine,  on  y 
établissait  un  moulin.  Nos  chartes  ne  nous  montrent 
jamais  un  moulin  qui  appartienne  aux  paysans'.  Le 
moulin  appartient  toujours  au  propriétaire'.  II  fait 
partie  du  dominicum  *.  Les  paysans  y  font  moudre  leur 

qu.r  habent  bunuaria  65.  -  V,  1  :  Uabel  ibi  culluras  4  anœ  habcnt 
bumiaria  257.  —  VI,  i,  etc. 

*  Polyptyque  de  Saint-Germain,  II,  \  ;  III,  1  ;  IV,  1  ;  V,  1  ;  VI,  1  •  VII 
3,  etc.  — lien  est  de  même  dans  le  Poli/pti/nue  de  Saint-Remi   I  i'-  IIl' 
1  ,  Ail,  1,  AV,  1  ,  aucune  silva  n  est   mentionnée  en  dehors  du  domini- 
rum  —  De  même  encore  dans  le  registre  de  Prum,  a""  55, 34,  35,45,46 
d8,  61,  63,  64,  66,  etc. 

■^  Nous  disons  les  «  chartes  »,  mais  il  est  fort  admissihle  qu'il  v  ait  eu  des 
muuhns  en  dehors  dos  domaines,  par  ese.npie  dans  des  bouri^s,  moulins 
qui  en  ce  cas  appartenaient  à  de  simples  hommes  libres  (Lex  Salica  XXII  • 
LexLmujobnvdnrum.  P.otharis.  t ',9,  150  ;   Lc.r  Alamannorum,  85).       ' 

-  Lvdex  Wissemhuninisis,  2;  Liulfiid  (ait  donation  d'une  terre  avec 
do  esclaves  et  cum  mulmo  sno.  —  Ijeyor,  Urhimlenbucb,  n°6  ;  Adakvsile 
parle  de  ses  quatre  moulins,  molendinos  mcos  quatuor.  L'expression'^ f«w 
fannarns  ou  cum  molcnlinis  se  rencontre  dans  une  foule  de  chartes 
parmi  les  éléments  d'un  domaine  (voyez  Marculfe,  II,  i). 

*  Polyplyqiiede  Saint-Germain ,  II,  1  ;  III,  I  ;  VI,  i  ;  VlH,  i  ;  IX.  158- 
XllI,  1  ;  XV,  I;  XVI,  I.  etc.  ~  Polyptyque  de  Sai„'l-ncmi,\l,\;  Ùx.]  \] 
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grain  moyennant,  une  rétribution.  Tantôt  le  propriétaiie 
exploite  lui-même  son  moulin  en  y  plarant  un  de  ses 
serfs,  tantôt  il  l'afferme  à  un  homme  qui  lui  en  paye  un 
cens  déterminé  \ 

Autour  et  comme  au-dessous  de  la  terre  domaniale 
était  la  terre  en  tenure,  distribuée  en  manses  de  seiTs 
et  en  manses  de  colons  ou  d'affranchis.  C'était  la  terre 
dépendante  à  l'égard  de  la  terre  du  maître.  On  disait 
dans  la  langue  du  temps  qu'elle  regardait  vers  celle  ci, 
ad  eam  aspicit,  qu'elle  lui  appartenait,  ad  eam  per- 
tinel  %  et  ces  expressions  étaient  justes,  puisque  le 
propriétaire  de  l'une  était  aussi  bien  propriétaire  de 
l'autre. 

Chaque  manse  était  cultivé  par  le  travail  individuel 
du  tenancier;  la  terre  domaniale  l'était  par  le  travail 
collectif  des  mêmes  tenanciers.  De  cette  façon,  le  tenan- 
cier payait  son  fermage,  pour  la  plus  grande  partie,  .en 
travail  manuel.  Le  propriétaire  recevait  peu  d'argent, 
mais  il  était  sûr  que  la  terre  qu'il  se  réservait  serait 
toujours  cultivée.  Tel  était  4'arrangeraent  qui  peu  à  peu, 


*  Ainsi,  dans  le  Polyptyque  de  Saint -Germain,  an  colon  tient  un 
moulin  et  en  paye  au  propriélaire  16  muids  de  vin  (Vit,  57);  autres 
exemples  :  XIII,  107  ;  XV,  1  ;  ailleurs,  trois  moulins  payent  un  cens  de 
300  mesures  de  mouture  {XXI,  1).  Les  22  moulins  du  grand  domaine  de 
Villemeux  rendent  au  propriétaire  1500  boisseaux  de  farine  et  16  sulidi 
(IX,  2).  —  Un  moulin  d'un  domaine  de  Saiiit-Remi  paye  37  sous  de  cens 
{Polyptyque  de  Saint-Remi,  XIII,  1). 

2  Villam  Verni cellse,...  cum  coloniis  ad  se  perlinentihus  (Pardessus, 
n"  300).  —  Villam  Avesam  cum...  quantumcunque  in  eo  loco  aspicerc 
videtur  (xhiàQm.)  —  El  quidquid  ad  ipsam  villamrespicit(\h'\Aen\,n'' iij'i). 
—  Villa  Mcrido  cum  omnibus  quœ  ibi  adspiciunt  (ibidem,  n°  457).  — 
Villam  Solemium  cum  omnes  res  quœ  ibi  aspiciunt  (ibidem,  n°  46G).  — 
Villam  Clippiacum...  et  quidquid  ad  ipaam  villam  aspicere  vel  perlincre 
vidctur  (ibidem,  n"  565).  —  11  est  clair  que  dans  ces  exemples,  qui  con- 
stituent une  vieille  formule,  villa  est  pris  dans  son  sens  ancien  de  maison 
du  maître.  —  Mansum  unum  [dominicum]  cui  aspiciunt  quatuor  maiisi 
servîtes  (Rozicre,  n"  200). 
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depuis  le  temps  de  l'empire  romain  jusqu'à  l'époque 
carolingienne,  s'était  établi  dans  les  habitudes. 

Les  hommes  étaient  inséparables  de  la  terre.  Le  pro- 
priétaire pouvait  renoncer  à  son  domaine,  le  donner,  le 
vendre,  l'échanger;  le  tenancier,  serf  ou  colon,  ne  pou- 
vait pas  renoncer  à  sa  tenure,  ni  le  propriétaire  la  hii 
enlever.  Si  le  domaine  était  vendu,  le  tenancier  élait 
vendu  avec  lui  :  par  quoi  il  faut  entendre  qu'il  conser- 
vait sa  tenure  sous  le  nouveau  propriétaire  et  aux 
mêmes  conditions.  Ce  serf  ou  ce  colon  était  littérale- 
ment l'homme  du  domaine,  et  comme  le  domaine  était 
souvent  appelé  |)oiesto,  c'est-à-dire  propriété,  on  en  vint 
à  appeler  ce  colon  ou  ce  serf  homo  potestatis;  l'expres- 
sion a  duré  sous  la  forme  de  «  homme  de  pôté  »  pen- 
dant tout  le  moyen  âge.  Il  ne  semble  pas  que  les  tenan- 
ciers eussent  l'habitude  de  vivre  épars,  chacun  sur  un 
manse.  Ils  se  rapprochaient  plutôt  les  uns  des  autres 
pour  former  un  viens,  c'est-à-dire  un  village.  Ce  village 
s'établissait  ordinairement  à  peu  de  distance  de  la  mai- 
son du  maître  et  un  peu  au-dessous  d'elle. 

Les  revenus  que  le  propriétaire  tirait  de  son  domaine 
se  composaient  de  trois  parties  :  1°  les  fruits,  f'ruclm, 
c'est-à-dire  les  produits  du  dominicum;  2"  le  tribuiinn 
ouïe  redditus,  c'est-à-dire  la  redevance  en  argent  ou  en 
grains  que  chaque  tenure  lui  livrait*;  5°  ce  qu'un  texte 

1  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  VI,  45:  De  domihus  mihi  concessis,  tam 
de  frudibus  qnam  de  tributis  plurima  reparavi.  —  Idem,  De  glor. 
martyr.,  103:  Reditus  met  tam  de  tributis  quam  de  frudibus.  —  Tes- 
tamcntum  Bertramni,  I,  p.  200  :  De  villis  quidquid  in  Iributum  annis 
singulis  poterit  obvenire,  mediclas  pauperibus  erogetur.  —  ibidem, 
p.  200:  Detribulo  villarum.  —  Grégoire,  Hist.,  X,  19:  Quse  de  tributis 
aut  reliqua  ralione  ecclcsiœ  inventa  sunt.  —  Diptomata,  n"  555  :  Tri- 
bulwn  curtis.  —  Vila  Eliyïi,  I,  1 7  :  Tcrrw  rcdddus  copiosos.  —  Mar- 
culfe,  II,  36  :  Reditus  lerrœ.  — Diplomata,  n"  349:  Quod  redditus  terrœ 
parlibiis  ipsitis  basilicas  reddere  contemnerent.  —  Cf.  iNeugart,  n°  250  : 
Duorum  servorum  tribula. 
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appelle  suffragiurn,  ce  que  plusieurs  autres  désignent 
par  l'expression  vague  reliqua  bénéficia^;  celaient  des 
revenus  accessoires  el  variables;  aussi  ne  sont-ils  pas 
inscrits  dans  nos  polyptyques  ;  apparemment,  nous  de- 
vons y  comprendre  les  amendes  pour  délits,  peut-être  le 
droit  de  mariage,  surtout  le  meilleur  meuble  dans  la 
succession  d'un  serf,  et  le  retour  de  tout  son  pécule  et 
de  sa  terre  s'il  ne  laissait  pas  d'héritiers  légitimes  ^ 

Tel  était  le  domaine  rural  avec  ses  vieilles  limites  per- 
sistantes ^  et  son  unité  ineffaçable,  malgré  les  partages 
de  succession  qui  y  plaçaient  quelquefois  plusieurs  pro- 
priétaires. Ce  domaine  formait  à  lui  seul  une  société 
complète,  un  petit  nombre  qui  se  suffisait  à  lui-même. 
Il  contenait  ordinairement  tous  les  genres  de  culture 
nécessaires  à  la  vie  :  champs  de  céréales,  prairies,  vignes, 
linière,  houblonnière,  bois  de  haute  et  basse  futaie. 
On  y  faisait  la  mouture  ;  on  y  faisait  le  vin,  la  bière,  lu 
linge  et  les  vêtements.  On  y  exécutait  tous  les  travaux 
de  charronnag;e  et  de  menuiserie.  Le  tenancier  bâtissait 
et  réparait  lui-même  sa  maison  avec  le  bois  du  domaine; 
il  réparaît  même  la  maison  du  maître.  Visiblement,  ce 
paysan  allait  quelquefois  à  la  ville  voisine  pour  vendre 


1  Tcstamenturn  Berlrnmni,  I,  p.  200  :  De  vilUs  qiddquid  aut  in  trilm- 
liim  aut  in  suffragium  annis  singulis  potcvit  obvcnirc.  —  Berlrainn 
me  paraît  désigner  les  mêmes  profits  accessoires  et  éventuels  par  les 
mots  :  Reliquis  condilionihus  quod  de  prœdiciis  agris  spcratur.  —  Diplo- 
mala,  n"  117:  Cum  reliquis  beneficiis.  —  Ibidem,  n°'  209,  28 i,  512, 
3S(i,  410:  Cum  reliquis  quihuscunque  beneficiis. —  Ibidem,  n"  505:  Cum 
beneficiis  vel  opporiunilalibus  eorum. 

-^  Cette  clause  du  retour  du  pécule  ou  de  réventu;»lité  de  la  succession 
est  i'X[)riinée  dans  beaucoup  de  chartes  par  les  mots  cum  peculio  ou  pe- 
ruliare  ipsorum, 

"'  Termini,  decus^.  [diplomata,  n°  263).  —  Cum  lermino,  cum  terminis 
[Dipbmata,  n°'  208,  500,  413,  etc.)  —  Inler  lapides,  metas  et  fossas 
(ibidem,  n"  409).  —  Per  termiuos  ,ac  loca  a  uobis  designata.  (ibidem, 
u°*  395.  409). 
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son  blé  OU  ses  volailles;  mais  il  prenait  peu  à  la  ville. 
Le  domaine  vivait  entièrement  de  sa  vie  propre. 

A  ce  domaine,  souvent  très  étendu,  et  toujours  com- 
posé d'éléments  fort  complexes,  il  fallait  une  petite  ad- 
ministration. 11  était  rare  que  le  propriétaire  put  l'ad- 
ministrer lui-même.  Ce  propriétaire  était  ou  un  évoque, 
ou  un  abbé,  ou  un  riche  laïque,  et  ne  pouvait  s'occuper 
des  mille  détails  d'une  culture.  Les  anciens  Romains 
avaient  eu  levillicus,  chef  des  esclaves  et  intendant,  qui 
leur  commandait  au  nom  du  maître  ;  ce  villicus  se 
retrouve,  sous  ce  même  nom  et  avec  les  mêmes  attribu- 
tions, jusqu'au  dixième  siècle'.  Les  Romains  avaient 
aussi  sur  les  grands  domaines  un  aclor  ou  agens,  véri- 
table adminisliateur  et  chef  du  peisonnel ;  nous  retrou- 
vons aussi  ce  nom  et  cet  emploi  au  moyen  âge*.  La  Loi 
des  Burgundes  prononce  que,  si  un  esclave  est  accusé 
par  un  étranger,  cet  étranger  doit  s'adresser  à  son  maître 
ou  à  l'actorqui  régit  le  domaine'.  Ces  adores  ou  ageïites 
sont  signalés  dans  un  grand  nombre  de  formules*.  Gré- 
goire de  Tours  raconte  cette  histoire  significative  :  La 
fille  de  Bérétrude  possédait  une  villa,  dont  un  certain 
Waddo  voulait  s'emparer.  Il  envoie  d'abord  un  messaoe 
à  Yagens  lui  prescrivant  de  tout  préparer  pour  le  rece- 
voir, comme  si  la  villa  était  à  lui.  Mais  Vagem  ras- 
semble les  hommes  du  domaine  et  dit  :  Tant  que  je 
serai  en  vie,  Waddo  n'entrera  pas  dans  la  maison  de 

*  Le  villia/s  est  mentionné  dans  la  description  de  la  villa  de  Stain  (à 
la  suite  (lu  Polyptyque  d'Irminon,  éd.  Guérard,p.  341),  et  dans  un  autre 
document  (ibidem,  p.  534).  —  Cf.  Diplomuta,  a"  324. 

2  Un  document  du  règne  de  Charlemagne  signale  un  aclor  ciirlis,  ex 
un  autre  un  aclor  villarum  (ibidem,  p.  545  et  525). 

3  Lex  Burgundionum,  XVII,  5.  Cf.  XXXIX,  3.  —  Lex  romana  Bur- 
(jimdionum,  V  et  VI  :  Aclor  qui  posscssioui  prœest. 

♦  Formulée  Andegavenscs,  21.  —  Marculle,  I,  5;  II,  5  ;  II,  59.  —  Bilu- 
ricenses,  2;  etc. 
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mon  maître.  Il  se  place  à  la  porte  et  livre  un  combat  à 
l'envahisseur;  il  est  tué,  mais  ses  serviteurs  le  vengent 
en  tuant  à  son  tour  Waddo.  Voilà  comment  les  serfs 
défendaient  au  besoin  le  bien  du  maître*. 

Avec  le  temps,  les  termes  de  villicus  et  à'actor  devien- 
nent moins  fréquents.  Ils  sont  remplacés  par  celui  de 
major',  qui  a  persisté  pendant  tout  le  moyen  âge  et  qui 
est  devenu  notre  mot  maire.  Faisons  d'ailleurs  atten- 
tion qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  maire  de  village,  mais 
d'un  maire  de  domaine.  Il  est  toujours  choisi  par  le 
propriétaire.  Rarement  il  est  un  homme  libre,  presque 
toujours  il  est  un  colon,  quelquefois  un  serf;  c'est-à- 
dire  qu'il  ressemble,  pour  la  condition  sociale  et  pour 
la  dépendance,  à  la  majorité  des  hommes  du  domaine^ 
C'est  l'ancien  principe  romain.  Si  le  domaine  est  très 
étendu,  il  a  sous  ses  ordres  des  decani;  c'est  peut-être 
le  reste  de  l'antique  distribution  des  esclaves  ruraux 
en  decurix.  Charlemagne  ne  voulait  pas  que  les  maires 
de  ses  domaines  fussent  pris  parmi  les  hommes  les  plus 
riches  de  la  villa  ;  il  voulait  pour  cet  office  des  hommes 
de  condition   moyenne*.    Au-dessus  de  plusieurs  do- 

*  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  IX,  35. 

*  On  a  souvent  répété  que  les  mois  tnajor  elmajorissa  se  trouvaient  dans 
la  Loi  salique  ;  mais  il  faut  observer  qu'on  ne  les  lit  que  dans  le  texte  de 
Hérold  et  qu'ils  ne  sont  dans  aucun  des  60  manuscrits  existants.  —  Le 
mot  major,  qui  n'était  pas  tout  à  fait  inconnu  en  ce  sens  dans  la  société 
romaine  (Saint  Jérôme,  epist.,  !2)  et  qui  se  retrouve  dans  la  Reçiula 
viagislri,  c.  II,  devient  surtout  fri'ijuent  au  temps  de  Charlt^'uiiigne.  (^;ijji- 
tulaii-e  De  vitlis,  c.  10,26,  60;  Poljiptyqiie  de  Saint-Germain,  4,  2;  IV, 
')G;  VIII,  23,  etc.  ;  Polfiptyque  de  Saint-Remi,  I,  15  ;  VI,  oO  ;  IX,  19,  etc.  ; 
Capilularia,  V,  107,  174. 

5  Sur  les  terres  de  Saint-Germain  le  major  est  plus  souvent  un  colon 
qu'un  serf,  parce  que  sur  chaque  domaine  les  colons  sont  plus  nom- 
breux que  les  serfs.  Ex.  :  Walafredus,  colonus  et  major  (11,  2  ;  IX,  8  ; 
IX,  271;  XllI,  51;  XVll,  3;  XIX,  3;  XXI,  3;  XXIV,  2).  Pourlant  on  en 
trouve  un  qui  est  serf. 

'■  Capitulaire  De  villis,  art.80:Nequa(juamdepotentioribushomiiiibus 
majores  fiant,  sed  de  mcdiocribus. 
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maines  et  de  plusieurs  maires,  le  roi,  les  évêques  ou 
les  riches  laïques  plaçaient  un  agent  qualifié  du  titre 
élevé  dejudex. 

Tous  ces  hommes,  qui  étaient  dans  la  dépendance  la 
plus  étroite  à  l'égard  du  propriétaire,  étaient  chargés 
de  la  gestion  du  domaine  et  à  ce  titre  commandaient  à 
tous  les  serfs  et  tenanciers.  Leur  première  obligation 
était  de  recueillir  les  redevances  en  argent  ou  en 
nature  ;  ils  gardaient  celles-ci  pour  la  table  du  maître 
ou,  s'il  y  en  avait  trop,  les  vendaient*.  Leur  seconde 
obligation,  et  celle-ci  quotidienne,  était  de  diriger  la 
culture  du  dominicum.  Ils  veillaient  aux  labours,  aux 
semailles,  à  la  fenaison,  à  la  moisson,  à  la  coupe  des 
arbres.  C'était  donc  eux  qui  pi-escrivaient  à  chaque 
tenancier  ses  jours  de  corvée  et  la  nature  de  son 
travail*.  Les  tenanciers  voyaient  rarement  le  maître, 
mais  tous  les  jours  son  représentant.  Nous  nous  trom- 
perions visiblement  si  nous  pensions  que  les  serfs  et 
colons  fussent  indociles  vis-à-vis  de  ce  maire  qui  était 
au  fond  leur  égal.  Les  esclaves  élevés  à  quelque  com- 
mandement sont  d'ordinaire  plus  sévères  et  plus  méti- 
culeux que  leurs  maîtres.  Quelques  faits  donnent  à 
penser  qu'ils  avaient  un  intérêt  dans  leur  gestion,  et 
gardaient  pour  eux  tant  pour  cent  sur  les  produits  du 
domaine'. 


^  Charla  Annemundi,  Diplomata,  n"  324,  Pardessus,  II,  p.  102: 
Villicos  disposuimus  qui  fidcUlcr  census  et  trihuta  qusererent  ac  fide- 
Hier  redderent.  —  Sur  cela,  il  faut  lire  le  capitulaire  De  villis,  en  son- 
geant que  les  rn/Zœ  royales  n'éLaient  pas  organisées  autrement  que  celles 
(ics  évèques  et  des  particuliers,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  plus  haut. 
—  Cf.  Loi  des  Alamans,  XXIII,  et  Loi  des  Bavarois,  1, 14. 

*  Capitulaire  De  villis,  art.  5  :  Seminare  aut  arare,  messes  colligere, 
fmum  secare,  vindemiare...  pnvvidcat  ac  inslituere  faciat  quomodo  fac^ 
tum  sit.  Voyez  les  art.  23,  24,  34,  37,  39,  62,  70. 

'  Voyez  Guerard,  Prolégomènes,  p.  434. 
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Pour  celte  population  qui  comprenait  souvent  plu- 
siein-s  centaines  d'âmes,  quelquefois  un  millier  et 
davantage,  il  fallait  une  sorte  de  gouvernement.  Or  le? 
autorités  publiques  n'avaient  dans  le  domaine  aucun 
représentant.  La  seule  autorité  possible  était  celle  du 
propriétaire.  Cette  autorité  n'a  jamais  été  instituée  par 
une  loi  ;  elle  s'est  établie  par  la  nature  des  choses.  Elle 
résultait  surtout  de  la  condition  sociale  des  hommes 
qui  habitaient  le  domaine.  Ils  étaient  ou  esclaves  ou 
affranchis  ou  colons.  Les  esclaves  avaient  été  de  tout 
temps  les  sujets  du  maître,  qui  était  pour  eux  ce  que 
l'autorité  publique  était  pour  les  hommes  libres.  Les 
lois  impériales  et  les  conciles  avaient  interdit  que  le 
droit  de  justice  allât  jusqu'à  la  peine  de  mort  ;  mais  cette 
prescription  môme  n'était  pas  toujours  exécutée*.  En 
tout  cas  le  maître  punissait  les  fautes  de  l'esclave  avec 
un  pouvoir  absolu  et  sans  appel.  L'affranchi  était  à  peu 
près  dans  la  même  situation  que  l'esclave,  car  il  n'était 
vraiment  libre  que  vis-à-vis  des  autres  hommes;  vis-à- 
vis  de  son  maître  il  restait  un  sujet,  surtout  quand 
il  continuait  à  demeurer  sur  sa  terre.  Il  est  vrai  que 
pour  des  pénalités  injustes  l'affranchi  avait  le  droit  de 
s'adresser  à  la  justice  publique  ;  mais  en  pratique  cela 
liii  était  fort  malaisé,  et  il  risquait  de  perdre  beau- 
coup en  mécontentant  son  maître.  Quant  aux  colons,  ils 
étaient  en  droit  des  hommes  libres  ;  en  fait  nous  voyons 
que  dès  l'empire  romain  le  propriétaire  exerçait  sur 
eux  un  droit  de  justice  et  de  coercition.  Les  colons  qui 
ont  rédigé  l'inscription  du  saltus  Burunitanus  nous 
disent  que  plusieurs  d'entre  eux,  qui  sont  hommes 
libres  «  et  même  citoyens  romains  »,  ont  été  enchaînés 

'  Ainsi  nous  voyons  dans  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  VII,  47,  qu'un 
esclave  est  mis  à  mort  par  les  uuiis  de  son  maître  qu'il  avait  voulu  tuer. 
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et  battus  de  verges  pour  une  faute  quelle  maître  leur 
imputait'.  Une  loi  du  Gode  Théodosien  prononce  que 
le  maître  peut  mettre  aux  fers  son  colon,  dès  qu'il 
le  soupçonne  de  vouloir  quitter  le  domaine ^  Une  autre 
loi  du  Code  Justinien  marque  bien  que  le  colon  qui 
s'était  enfui  était  ramené  sur  le  domaine  et'  que 
c'était  là,  c'est-à-dxre  par  son  maître,  qu'il  était  en- 
chaîné et  puni'.  Une  loi  de  412  prononce  que  le  même 
crime  qui  en  la  personne  des  hommes  libres  est  puni 
par  l'autorité  publique,  est  puni  par  le  maître  lui- 
même  s'il  s'agit  d'esclaves  ou  de  colons  \  Il  était 
donc  dans  les  habitudes  romaines  que  le  propriétaire 
exerçât  le  droit  de  punir  sur  les  trois  catégories 
d'hommes  qui  habitaient  sa  terre.  Rien  ne  permet  de 
supposer  que  ce  droit  ait  été  diminué  dans  les  siècles 
suivants. 

Les  législations  écrites  par  les  Germains  ne  disent 
pas  que  le  propriétaire  eût  une  juridiction.  Elles  ne 
s'occupent  jamais,  sauf  deux  exceptions  que  nous 
avons  expliquées,  de  l'intérieur  du  domaine.  Mais  c'est 
ce  silence  même  qui  est  significatif.  Elles  punissent 
l'homme  libre  qui  a  frappé  ou  dépouillé  l'esclave  ou 
l'affranchi  d'un  autre  ;  elles  ne  disent  rien  de  celui  qui 

'  Corpus  tnscriptionum  latinaruin,  t.  VIII,  n°  10570  :  Alios  nosirum 
adprehendi  et  vexari,  alios  vinciri,  nonnullos  cives  eliam  romanos  vinjis 
et  fustibus  effligi  jussit. 

-  Code  Théodosien,  V,  9,  4  :  Colonos  qui  fugam  meditantur,  in  servi-, 
km  conditionem  ferra  liijari  conveniet,  ut  officia  quse  liberis  congruunt, 
rnerito  servilis  condemnalionis  compellantur  implere. 

5  Code  Justinien,  XI,  53,  \  :  Si  abscesserint,  revocati  vinculis  pxnisquc 
subdaniur.  Il  ressort  de  là  que  ce  n'est  pas  l'autorilé  publique  qui  punit 
le  colon  coupable  ;  mais  en  revanche  elle  punit  l'autre  propriétaire  qui  l'a 
reçu  sur  sa  terre. 

*  Gode  Tiiéodosien,  XVI,  5,  52  :  Serves  dominorum  admoniiio,  colo- 
nos verbenim  crebrior  ictus  a  prava  religione  revocabit,  ni  malunl  ipsi 
{domini)  ad  prsedicia  dispendia  retineri.  Le  crime  visé  ici  est  l'héiésie. 
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a  frappé  ou  dépouillé  son  esclave  ou  son  affranchi*.  Elles 
ne  parlent  pas  des  délits  ou  des  crimes  commis  dans  l'in- 
térieur d'un  domaine  et  entre  gens  du  même  maître. 
Elles  punissent  l'esclave  qui  a  tué  un  autre  esclave,  si 
cet  esclave  appartenait  à  un  autre  maîl.  e  que  le  meur- 
trier^  Elles  punissent  le  rapt  d'une  affranchie  par  un 
affranchi,  si  cette  affranchie  appai^^enait  à  un  autre 
maître^  Si  les  lois  ne  connaissent  pas  les  délits  et  cri- 
mes commis  dans  l'intérieur  du  domaine,  c'est  qu'ils 
sont  soumis  à  une  juridiction  privée. 

Si  un  serf  a  commis  un  délit  hors  du  domaine,  c'est 
l'autorité  puhlique  qui  le  jugera.  Encore  n'est-ce  pas 
elle  qui  le  saisit  et  l'arrête.  L'autorité  publique  ne  con- 
naît que  le  maître;  elle  somme  ce  maître  de  lui  amenei 
son  esclave*.  D'autres  fois,  la  victimedu  délit  somme  le 
maître  de  punir  lui-même  son  esclave,  et  si  le  maître 
s'y  refuse,  c'est  lui  qui  est  passible  de  la  composition 
due  pour  le  délit ^  La  responsabilité  du  maître  est  par- 
tout mentionnée:  il  est  puni  pour  son  esclave  s'il  ne  le 
pu^it^  L'amende  que  la  loi  inflige  pour  un  crime  com- 
mis par  l'esclave,  n'est  pas  prononcée  contre  l'esclave, 
mais  contre  son  maître'.  De  pareilles  règles  supposent 


*  Lex  Burgundionum,  V,  2  et  3  :  Qui  libertum  alienum  percusserit.... 
Qui  servum  alienum  perçussent.  —  Lex  Salica,  XXXV,  2  et  4  :  Si  quis 
servum  alienum  exspoliaverit....  Si  quis  lilum  alienum  exspoliaveril. 

-  C'est  ce  qui  résulte  de  cet  ai'ticle  de  la  Loi  salique,  XXXV,  4  :  Si  set 
vus  servum  occident,  homicidam  illum  domini  inler  se  dividant.  Il  y  a 
donc  ici  deux  maîtres. 

^  Addil.  ad  Legem  Salicam,  Belireud,  p.  H2,  art.  14:  Si  quis  liberlus 
liberlam  alienam  rapuerit. 

*  Lex  Salica,  XL,  10.  —  Lex  Ripuaria,  XXX,  2.  —  Paclus  pro  tenore 
pacis,  5  et  12,  Borétius,  p.  5-6. 

5  Lex  Salica,  XL,  6-ii. 

s  Lex  Burgundionum,  M,  5  ;  IV,  4;  XXI,  2.  —  Lex  Salica,  XIJ,   2; 
XL,  2.  —  Lex  Ripuaria,  XXII,  XXVUl,  XXIX. 
'  Lex  Ripuaria,  XXVIII,  XXIX  :  Si  servus  servum  interfecerit,  domi~ 
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nécessairement  que  le  maître  a  un  droit  de  juridiction 
et  de  correction  sur  les  hommes  de  sa  terre.  Grégoire  de 
Tours  rapporte  qu'Arédius,  voulant  se  livrer  entièrement 
aux  pratiques  religieuses  et  craignant  d'en  être  distrait 
par  la  gestion  de  sa  grande  fortune  foncière,  pria  sa  mère 
de  se  charger  de  l'administration  de  ses  propriétés  et  du 
soin  de  juger  les  serviteurs*. 

Nous  savons  avec  certitude  que  les  affranchis  d'une 
église  de  génération  en  génération  n'avaient  pas  d'autre 
juridiction  que  celle  de  cette  église  et  ne  pouvaient  s'a- 
dresser à  aucun  autre  tribunal.  La  loi  reconnaît  cette 
règle*.  Mais  elle  implique  assez  naturellement  que  cette 
règle  devait  être  générale  et  était  applitjuée  aussi  à  ces 
serfs  que  le  propriétaire  avait  affranchis  pour  en  faire 
ses  tenanciers.  Une  bulle  de  Grégoire  I"  de  593,  dont 
l'authenticité  il  est  vrai  est  contestée,  pose  ce  principe 
que  tout  homme  qui  habite  sur  la  terre  d'un  autre, 
«  qu'il  soit  serf  ou  libre  »,  est  soumis  au  dominium  du 
maître  delà  terre ^  Il  faut  songer  à  la  haute  idée  que  les 
Romains  s'étaient  toujours  faite  de  la  propriété.  Il  faut 
songer  aussi  que  les  Francs  et  les  autres  Germains  en 
avaient  une  idée  aussi  haute.  Pour  eux  l'homme  sans 

nus  ejus  36  solidos  culpabilis  judicetur....  St  se^vus  furtum  fecerit, 
dominus  ejus  36  solidos  culpabilis  judicetur.  —  XXX,  1  :  Dominus  de 
furlo  servi  culpabilis  jtidicetur. 

*  Grégoire  de  Tours,  Hist.,  X,  29:  Deprecatus  matrem  ut  omnis  cura 
domus,  id  est  sive  correctio  familix  sive  exerciiio  açjrorum,  ad  eam 
aspiceret. 

^  Le.v  Ripuaria  [codices  B),  LVIII,  1  :  Tabularius  et  procreatio  ejus 
iabularii  persistant...  et  non  aliubi  quant  ad  ecclesiam  2ihi  relaxati 
sunt  mallum  /e/ieanf.  Nous  avons  expliqué  (i;ins  le  volume  précédent  le  sens 
de  ces  deux  derniers  mots.  Cf.  Concile  de  Paris,  c.  5;  Edictum  Chlotarii, 
art.  7. 

^  Diplomata,  n"  201,  I,  p.  465  :  Le  pape  écrit  que  tous  les  hommes 
qui  sont  manants  sur  des  terres  qu'on  vient  de  donner  à  Saint-Médard, 
."/te  servus.  sive  liber,  seront  affranchis  de  toute  autre  autorité  et  n'obéi- 
ront qu'à  l'église  de  Saint-Médard. 

FusTEL  DE  CouLANGES.  —  L'alleu  61  Ic  domaine  rural.  30 


454  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RUl'.AL. 

terre,  ful-il  de  condition  libre,  devait  ou  être  traité  en 
vagal)ond%ou  demander  une  tenure  à  un  propriétaire 
et  se  faire  son  sujet.  Ainsi  le  colon  et  même  l'hôle 
étaient  sul)ordonnés  légalement  au  maître  de  la  terre 
où  ils  étaient  domiciliés.  L'homme  qui  était  «  manant.» 
sur  la  terre  d'un  autre  homme  dépendait  farcémenl  de 
cet  homme.  Cette  règle,  qui  sera  en  vigueur  dans  tout 
le  moyen  âge,  s'aperçoit  déjà  au  sixième  siècle. 

L'autorité  publique  contestait-elle  cette  juridiction 
domaniale?  On  peut  penser  que  les  comtes  mérovin- 
giens, dont  les  bénéfices  judiciaires  formaient  le  plus 
clair  du  traitement,  durent  être  tentés  d'intervenir 
dans  les  domaines  pour  y  juger  les  procès  ou  les  délits. 
Il  y  avait  d'ailleurs  bien  des  cas  douteux  qui  donnaient 
lieu  à  contestation.  Il  paraît  vraisemblable  que  les 
comtes  ou  leurs  agents  franchirent  souvent  les  limites 
d'un  domaine  «  pour  y  juger  les  procès,  recevoir  les 
amendes,  saisir  les  coupables  ou  prendre  caution  »  . 
Les  propriétaires  adressèrent  leurs  réclamations  à  l'au- 
torité royale,  et  l'autorité  royale  donna  tort  à  ses  fonc- 
t  onnaires. 

Sur  ce  point,  elle  ne  procéda  pas  par  un  acte  général, 
mais  par  une  innombrable  série  d'actes  individuels, 
que  la  langue  du  temps  appela  immunités^.  Dès  le 
milieu  du  septième  siècle  ces  actes  étaient  assez  nom- 
breux pour  qu'il  en  eût  été  fait  des  formules  officielles, 
que  l'on  trouve  dans  le  recueil  des  formulse  régales  de 
Marculfe.  L'une  d'elles  est  conçue  ainsi  :  «  Nous  ordon-- 
nons  que   un  tel,  homme  illustre,  possède  en  pleine 


*  Edictum  Chilperict,  art.  10,  Borétius,  p.  lO. 

*  Nous  avons  présenté  une  étude  pliis  coniplèfe  des  iniiminités  méro- 
vingiennes dans  la  Revue  historique,  1883.  Nous  n'en  parlerons  ici  qu'à 
un  point  de  vue  plus  restreint. 
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propriété  la  villa  portant  tel  nom,  en  toute  immunité, 
sans  qu'aucun  fonctionnaire  royal  puisse  y  pénétrer 
pour  y  prélever  des  amendes  judiciaires  pour  quelque 
cause  que  ce  soit*.  »  Cette  formule  et  une  autre  sem- 
blable concernent  des  propriétaires  laïques.  Une  autre, 
plus  explicite  encore,  est  faite  pour  les  propriétaires 
ecclésiastiques;  le  roi  s'adresse  à  ses  comtes  et  leur 
dit  :  «  Nous  décidons  que  ni  vous  ni  vos  subordonnés 
vous  n'entrerez  en  aucun  temps  dans  les  villx  appar- 
tenant à  tel  évêque,  soit  pour  y  juger  des  procès,  soit 
pour  y  saisir  des  cautions,  que  vous  n'exercerez  aucun 
droit  sur  aucun  des  hommes  esclaves  ou  libres  qui 
habitent  dans  les  limites  de  ces  domaines,  et  que  toutes 
les  amendes  judiciaires  y  seront  perçues  par  les  agents 
de  cette  église*.  » 

Les  lettres  royales  de  cette  nature  ont  été  innombra- 
bles. Celles  que  les  églises  ont  conservées  et  qui  nous 
sont  parvenues,  s*élèvent  à  un  chiffre  relativement  élevé. 
Elles  se  ressemblent  toutes,  complètement  poijr  le  fond, 
presque  complètement  pour  la  forme.  La  lettre  était 
remise  par  le  roi  aux  mains  du  propriétaire,  mais  elle 
était  adressée  aux  comtes  et  fonctionnaires  royaux.  Si 


*  Marculfe,  I,  14:  Ut  villam  illam  antedidus  vir  ille  {inluster  vir)  in 
intc(jra  emunitate  ahsque  idlius  introitu  judicum  de  quaslibet  causas 
fréta  exigendum,  perpetualitcr  habeat  jure  hcreditario.  — •  Nous  avons 
expliqué  dans  le  volume  précédent  que  jud ex  se  dit  de  tout  fonctionnaire 
administratif,  et  particulièrement  du  comte.  —  Cf.  une  formule  analogue, 
ibidem,  I,  17. 

*  Marculfe,  I,  5  :  Statuentes  ut  neque  juniores  vestri  nec  nulla  publica 
judiciaria  potestas  quoqiie  tempore  in  villas  ubicunque  in  regno  nostro 
ipsius  ecclesiœ  ad  audiendas  aUercationes  ingredi,  aut  fréta  de  quaslibet 
causas  exigere,  vel  fidejussores  tollere  prsesumalis  ;  quidquid  exinde  aut 
de  ingenuis  aut  de  servientibus  qui  sunt  infra  agros  vel  fines  seu  super 
terras  prxdictse  ecclesiœ  commanentes  fiscus  de  fréta  potuerat  spcrare, 
...  in  luminaribus  ipsius  ecclesise  per  manu^  agentium  eorum  proficiat 
in  perpeluum. 
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le  comte  ou  son  agent  se  présentnit  pour  juger  dans  le 
domaine,  le  propriétaire  lui  mettait  la  lettre  sous  les 
yeux,  et  le  comte  y  lisait  ceci  :  «  Nous  décidons  que  ni 
vous  ni  vos  agents  vous  n'entrerez  jamais  sur  les  terres 
de  cet  évêque,  de  cet  abbé  (ou  de  ce  laïque)  pour 
juger  les  procès  ni  pour  percevoir  les  amendes*,  ni 
pour  saisir  ou  arrêter  les  hommes  soit  libres,  soit 
serfs*.  »  La  série  de  ces  lettres  royales  se  continue 
sous  les  Mérovingiens,  sous  les  Carolingiens  et  même 
au  delà. 

Ces  concessions  d'immunité  ne  sont  pas  l'origine  de 
la  justice  domaniale;  elles  en  sont  seulement  la  consé- 
cration. Un  point  contestable  avait  été  de  savoir  si  le 
propriétaire  exerçait  sa  juridiction  sur  d'autres  que  ses 
serfs  et  ses  affranchis,  c'est-à-dire  sur  les  colons  et 
hommes  nés  libres,  sur  ses  hôtes,  sur  tous  ceux  qui 
venaient  habiter  son  domaine.  Cette  question  fut  dé- 
cidée par  l'immunité  qui  interdisait  au  juge  d'État 
d'exercer  aucun  acte  de  coercition  ou  de  justice  sur  les 
hommes,  «  libres  ou  serfs,  habitant  le  domaine  ».  Dès 
lors,  les  procès  qui  surgissaient  entre  ces  hommes,  les 
délits  ou  crimes  qu'ils  commettaient  entre  eux,  ne 
purent  plus  être  jugés  que  par  le  propriétaire. 

L'édit  de  614  de  Clolaire  II  prononce  que,  «  si  des 
hommes  appartenant  à  une  église  ou  à  un  propriétaire 
sont  accusés  de  crime,  l'agent  de  l'église  ou  du  proprié- 
taire sera  requis  par  les  fonctionnaires. royaux  de  les 

*  Archives  nationales,  K.  3,  n"  40  ;  Tardif,  Cartons  des  rois,  n"  57  : 
Decernimus  ntneqiœ  vos  neque  junwres  seu  successores  vesiri,?iec  nullus 
quislibet  ex  judiciaria  potestaic  accincius,  in  curtes  vel  villas  ipsius 
monasterii,  ad  causas  audiendum  vel  freda  exigendum...,  ingressum  nec 
introitum  habere  prsesumat. 

-  Archives  nationales,  Tardif,  n"  41  :  Nec  homines  tam  ingenuos  quam 
servicnles  distringendum 
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livrer  au  tribunal,  hors  du  domaine,  et  y  sera  même 
contraint  par  la  force,  à  moins  que  son  agent  n'ait  déjà 
jugé,  pimi,  et  amendé  le  crime  »'.  Cet  article,  dont  le 
texte  est  malheureusement  incomplet,  peut  être  inter- 
prété de  deux  façons.  Ou  bien  il  s'agit  d'un  crime 
commis  sur  une  personne  étrangère  au  domaine,  et  il 
est  naturel  qu'en  ce  cas  la  justice  publique  exerce  son 
action;  ou  bien  il  s'agit  d'un  crime  commis  sur  une 
personne  du  même  domaine,  et  alors  l'autorité  publique 
se  réserve  le  droit  de  contrôler  la  juridiction  domaniale; 
elle  s'assure  que  le  crime  a  été  puni,  et  s'il  ne  l'a  pas 
été,  elle  évo((ue  l'affaire. 

La  juridiction  du  propriétaire  sur  tous  ses  hommes 
n'est  pas  pour  lui  seulement  un  droit,  elle  est  un  de- 
voir. Un  capitulaire  dit  que  c'est  à  chacun  à  contenir 
ses  inférieurs  dans  le  devoir';  un  autre,  que  chacun 
doit  s'appliquer  à  bien  gouverner  les  hommes  qui  dé- 
pendent de  lui'.  Un  autre  prononce  que  le  maître  qui 
laisse  son  serf  ou  son  affranchi  commettre  le  crime 
d'inceste,  est  passible  d'une  forte  amende*.  Un  autre 
encore  enjoint  au  maître  de  tenir  ses  serfs  dans  le 
devoir,  et,  s'il  ne  le  fait  pas,  le  punit  lui-même^. 

*  Edictum  Chlotani,  a.  614,  art.  15,  d'après  P.orétius,  p.  22  :  Si  ho- 
mmes ecclesiarum  aut  potenlum  de  causis  criminalibus  fueriut  accusali, 
agentes  eorum  ab  agcntibus  ptiblicis  requisiti  si  ipsos  in  audientia... 
foris  domus  ipsorum  prœsentare  noluerint,  etdistringantur.,..  Si  tamen 
ab  ipsis  agentibus  antea  non  fuerit  emendutum 

*  Capilulaire  de  810,  art.  17,  Borélius,  p.  155,  Baluze,  p.  474  :  De 
vulgari  populo  ut  unusquisque  suos  juniores  dislvingal.  Le  législateur 
njoute  que  les  hommes  s'accoutumeront  ainsi  à  mieux  obéir  à  l'empereur, 
ut  melius  obediant  et  consentianl  pneceptis  imperialibus. 

3  Capitulaire  de  813,  art.  11,  Borélius,  p.  174,  Baluze,  p.  505:  Ut 
unusquisque...  ad  se  pertinentes  gubernare  sludeat. 

*  Capitulare  Pippini,  a.  754,  art.  1,  Borétius,  p.  31  :  Si  seivus  aut 
libertus  est,  vapuletur...,  et  si  dominus  permiserit  eum  amplius  in  laie 
scelus  cadere,  60  solidos  domino  régi  componat. 

B  Capitulaire  de  821,  art.  7,  Borélius,  p.  501, 
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On  voit  par  là  que  le  propriétaire  devient,  dans  les 
limites  de  son  domaine,  une  sorte  de  chef  d'Etat.  Ses 
hommes  l'appellent  dominm,  terme  qui  signifie  à  la 
fois  propriétaire  et  maître.  Ils  l'appellent  aussi  senior, 
terme  un  peu  vague  de  la  langue  mérovingienne  (jui 
désignait  la  supériorité  et  l'autorité.  Les  documents 
nous  le  montrent  appliqué  aux  propiiétaires  de  grands 
domaines,  même  quand  ils  sont  de  simples  particuliers 
ou  des  ecclésiastiques*.  Le  maître  de  la  terre  était  en 
même  temps  un  seigneur  d'hommes.  Le  séniorat  n'est 
pas  une  institution  créée  par  la  force.  Il  y  a  eu  plus 
tard  un  séniorat  militaire  et  féodal;  il  y  a  eu  d'abord 
un  séniorat  de  propriétaires. 

Les  domaines  du  septième  siècle  contenaient-ils  un 
ergmlulum,  comme  les  anciennes  villse  romaines?  Cela 
n'est  pas  dans  les  chartes.  Mais  il  y  a  une  grande  vraisem- 
blance à  penser  que  les  chambres  de  détention  n'avaient 
pas  disparu.  Nous  les  retrouvons  au  huitième  et  au  neu- 
vième siècle  sous  un  autre  nom.  On  avait  appelé  autre- 
fois cippus  le  morceau  de  bois  oii  l'on  enfermait  les 
pieds  des  prisonniers;  au  septi-tune  siècle  on  appela  du 
même  nom  la  chambre,  ordinairement  souterraine,  où 


*  Dans  une  formule  d'Anjou,  un  particulier  qui  se  présonte  coiiiiiie  un 
riche  propiiélaire  est  qualifié  senior  :  Andcg.,  Z2:  Relationem  antescripti 
senioris  prsesentabai.  —  Dans  un  acte  d'affranchissement,  nous  lisons  : 
Pecuiiarc  suum  absque  uUius  senioris  relraclatione  habeal  concessiwi 
[Laudimenscs,  14,  Rozière,  p.  104).  —  Dans  le  Pohjptyque  de  Saint- 
Maur,  n°  10,  on  voit  que  les  tenanciers  d'un  domaine  sont  tenus  à  porter 
une  charretée  de  foin  in  (jranicam  senioris,  dans  la  grange  du  propriétaire 
[Polyptyque  d'Irm.,  édil.  Guérard,  p.  285  in  fine).  —  Cliarlemagiic,  pris 
pour  juge  entre  les  tenanciers  d'un  domaine  et  les  propriétaires,  appelle 
ceux-ci  senior  es  :  IS'eqne  a  senior  ihus  atnplius  eis  requiralur  [Capittda- 
ria,  V,  5U5;  Baluze,  1,  886).  —  Le  registre  de  Prum  contient  celte  règle  : 
Si  quis  (un  tenancier)  obierit,  optimum  quod  habuerit  seniori  daliir, 
r cliqua  vcro  cum  licentia  senioris  disponit  in  «MOs(Reg.  dePruni,  n°  ù5, 
dans  lieyer,  p.  170). 
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ils  étaient  enfermés  ^  C'était  la  prison  de  ce  petit  Etat. 

Mais  il  n'était  guère  possible  que  le  droit  de  justice 
fût  exercé  parle  propriétaire  en  personne. Souvent  il  ne 
résidait  pas  sur  le  domaine.  11  avait  des  devoirs  comme 
membre  de  l'État  franc  ;  il  devait,  à  titre  d'homme 
libre  et  de  pro[»riétaire,  le  service  militaire  à  toute  ré- 
quisition; il  pouvait  être  appelé  par  le  roi  pour  tout 
autre  service,  ou  bien  encore  il  siégeait  à  côté  du 
comte  parmi  les  rachimbourgs  du  canton.  Quelquefois 
ce  propriétaire  était" un  évêque  ou  l'abbé  d'un  grand 
monastère,  et  il  avait  d'autres  occupations  que  celle  de 
juger  les  querelles  des  paysans.  Enfin  on  remarque  dans 
les  chartes  qu'il  était  fréquent  qu'un  même  homme 
possédât  plusieurs  domaines;  on  en  voit  qui  en  ont 
jusqu'à  trente,  et  cela  seul  les  empêchait  visiblement 
de  résider  à  demeure  sur  aucun  d'eux.  C'était  le  pro- 
priétaire qui  était  armé  du  droit  de  justice,  mais  il  était 
inévitable  qu'il  déléguât  son  droit. 

Or,  pour  juger  ces  hommes,  nous  ne  voyons  jamais 
que  le  propriétaire  introduisît  sur  le  domaine  un  étran- 
ger, un  homme  libre  comme  lui-même.  C'est  un  de  ses 
serviteurs,  un  de  «  ses  hommes  »  qui  le  remplace.  Son 
maire  ou  son  judex,  en  même  temps  qu'il  dirige  les 
travaux  et  perçoit  les  redevances,  est  aussi  le  juge  du 
domaine.  L'est-il  complètement  et  sans  appel?  On  ne 
saurait  l'affirmer.  Certains  délits,  tels  que  la  négli- 
gence dans  le  travail  ou  le  retard  dans  les  payements, 
sont  certainement  punis  par  lui.  Les  querelles  et  les 
procès  entre  serfs  ou  colons  vont  nécessairement  de- 
vant lui.  Les  documents  du  treizième  siècle  nous  mon- 
treront une  organisation   de  cours  colongères;   mais 

*  Voyez  sur  ce  point  B.  Guérard,  Prolégomènes  au  Polyptyque  d'ivun- 
ncn,  p.  616. 


4C0  L'ALLEU  ET  LE  DOMAINE  RLiliAL. 

il  n'y  en  a  pas  trace  au  huitième.  C'est  au  représentant 
du  maître  qu'il  faut  s'adresser  pour  obtenir  justice, 
quitte  à  en  appeler  au  maître^  lui-même  lorsqu'il 
séjourne  sur  sa  terre.  Au  criminel,  on  peut  douter  que 
cet  agent  eût  un  droit  de  vie  et  de  mort;  mais  on  sait 
que  la  peine  de  mort  était  ordinairement  remplacée  par 
l'amende,  par  la  prison,  ou  encore,  s'il  s'agissait  de 
serfs,  par  les  coups.  Pour  tout  cela  l'agent  du  proprié- 
taire suffisait.  L'édit  de  614  parle  de  criminels  que  la 
justice  publique  de.ra  saisir,  à  moins  que  Vagens  n'ait 
déjà  puni  la  faute*.  Les  judices  villarum  de  Charle- 
magne  ont  pleine  justice  sur  tous  les  hommes,  serfs  ou 
libres,  qui  habitent  ses  villx^.  Il  a  un  droit  de  police;  il 
veille  «  à  ce  qu'aucun  des  hommes  ne  devienne  voleur 
ou  malfaiteur  »'.  Il  doit  tenir  fréquemment  son  tribunal, 
faire  justice,  et  donner  ses  soins  à  ce  que  la  familia 
vive  honnêtement*.  11  juge  les  crimes,  le  vol,  l'homi- 
cide, l'incendie,  et  perçoit  l'amende  ou  fredwn  qui  en 
est  due  au  roi^  Un  peu  plus  tard,  Louis  le  Pieux  rap- 
pelle à  ses  adores  qu'ils  doivent  punir  les  homicides  et 
tous  délits  commis  par  les  hommes  de  leurs  domaines  ^ 

*  Edidum  Chlotarii,  art.  45,  édit.  Borétius,  p.  22  :  Si  ah  ipsis 
agcntibus  antea  non  fuerit  emendaUim. 

2  Capitulaire  De  villis,  c.  52  :  Yolumus  ut  de  fiscalibtis  vel  servis 
nostris,  sive  de  incjemiis  qui  per  (iscos  md  villas  nostrns  commanent, 
divcrsis  homi?iilnis  plenam  et  integram,  qîialcm  habuerint,  reddere^ 
faciant  juslitiam . 

5  Ibidem,  c.  53  :  [Jt  unusquisque  judex  prœvideat  qualiter  homines 
noslri  de  eoriim  minislerio  lalranes  vel  malcfici  nidlo  modo  esse  possint. 

*  Ibidem,  c.  56  :  Vt  unusquisque  judex  in  eorum  ministerio  frequcn- 
tius  audieiitias  teneat  et  justitiani  faciat  et  praevideat  qualiter  recte  fa- 
miliœ  nostrœ  vivant. 

^  Ibidem,  c.  4  :  Si  familia  nostra  partihiis  nostris  aliquam  fecerit 
fraiidem  de  latrocinio  aut  alio  neglecto,  illud  in  caput  componat;  de 
reliquo  vero  pro  lege  recipiat  disciplinavi  vapulando,  nisi  tanlum  pro 
homicidio  et  incendio  nnde  freda  exire  potest.... 

6  Capitulaire  de  Woims,  2°  partie,  art.    9,  dans  Walter,   II,  .583:   De 
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On  peut  juger  de  la  puissance  de  ces  petits  fonction- 
naires }»ar  l'abus  qu'ils  en  faisaient  souvent.  L'édit 
de  614  veut  que  «  les  juges  des  évêques  ou  des  proprié- 
taires ne  soient  pas  étrangers  au  pays  »,  et  il  ajoute 
que  «  ces  agents  ne  doivent  ni  dépouiller  ni  humilier 
personne  »*.  Charlemagne  leur  défend  d'employer  les 
hommes  du  domaine  à  leur  service  particulier,  d'exiger 
d'eux  des  corvées  ou  des  coupes  de  bois  en  dehors  de 
la  règle;  il  leur  défend  aussi  de  recevoir  d'eux  des  pré- 
sents*. De  telles  dispositions  laissent  voir  à  quels  abus» 
ces  agents  pouvaient  se  livrer  quand  le  propriétaire 
n'y  veillait  pas,  et  combien  les  tenanciers  étaient  faibles 
devant  eux.  Charlemagne  prit  des  mesures  pour  que  ses 
serfs  pussent  toujours  lui  adresser  leurs  réclamations^. 

La  justice  domaniale,  qu'on  appellera  bientôt  justice 
seigneuriale,  est  encore  un  peu  vague  et  indécise  au 
huitième  siècle.  Avec  le  temps,  elle  se  précisera  et 
prendra  des  règles  fixes.  Nous  avons  seulement  con- 
staté ses  origines  ;  elles  sont  dans  la  nature  du  droit 
de  propriété  et  dans  l'organisme  constitutionnel  du 
domaine;  elles  n'ont  rien  encore  de  féodal. 

homicidiis  vel  aliis  injustitiis  quse  a  (iscalinis  nostris  fiunt,  nos  acto- 
ribtts  nostris  pisecipimus  ne  ullia  impune  fiant  ita  ut,  ubicimque  fada 
fuerint,  solvere  cum  disciplina  prœcipiainus. 

1  Ediclum  Chlotarii,  19,  Boretius,  p.  25  :  Episcopi  vel  potentes  qui 
in  alias  possident  regiones,  judices  vel  missos  discursores  de  alias  provin- 
cias  noninstituant,nisi  de  loco,qui  justiliam  percipiant  et  aliis  reddant. 
—  20  :  Agentes  episcoporum  aut  polentum  nullius  res  collecta  solatio  nec 
aiij'craiit  nec  cujuscunque  ccnlempiwn  per  se  facere  non  prœsumant. 

-  CapilulaireDe  villis,  3:  Ut  non  prsesumant  judices  familiam  ineorum 
servilium  ponere,  non  corvadas,  non  materia  cedere  sibi  cogant,  neque 
ulla  doua  ab  ipsis  accipiant. 

3  Ibidem,  art.  57  :  Si  aliquis  ex  servis  nostris  super  magistrum  suum 
nobis  de  causa  nostra  aliquid  vellet  dicere,  vias  ei  ad  Jios  veniendi  non 
conlradicat.  Et  si  judex  cognoverit  quod  juniores  illius  adversus  eum 
ad  palatium  proclamando  venire  velint,  tune  ipse  judex  contra  eos 
raliones  deduccndi  ad  palatium  venire  faciat. 
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Nous  avons  observé  la  nature  et  l'organisme  du  do- 
maine rural  depuis  le  quatrième  siècle  jusqu'au  neu- 
vième. La  première  chose  qui  nous  a  frappé  dans  cette 
étude,  c'est  la  continuité  des  faits  et  des  usages.  Tel  le 
domaine  était  au  quatrième  siècle,  tel  il  est  encore  au 
neuvième.  Il  a  la  même  étendue,  les  mêmes  limites.  Il 
porte  souvent  le  même  nom,  qui  est  celui  que  lui  a 
donné  un  ancien  propriétaire  romain.  Il  est  divisé  en 
deux  parts,  de  la  même  façon  qu'autrefois.  Un  homme 
en  est  propriétaire  en  vertu  d'un  droit  de  propriété  qui 
n'a  pas  varié.  Les  hommes  qui  le  cultivent  sont  encore, 
ou  des  esclaves,  ou  des  affranchis,  ou  des  colons.  La 
substitution  de  la  lenure  servile  à  l'ancienne  servitude 
s'est  continuée  pendant  ces  cinq  siècles;  l'affranchisse- 
menl  n'a  pas  changé  de  nature;  le  colonat  est  resté  im- 
muable. 

Dans  cette  étude,  qui  portait  sur  une  si  longue  pé- 
riode, nous  n'avons  pu  saisir  un  seul  moment  où  il  se 
soit  fait  un  changement  dans  la  nature  du  domaine 
rural.  Les  invasions  germaniques  n'y  ont  apporté  au- 
cune modification.  Les  documents  ne  montrent  aucune 
différence  essentielle  entre  les  domaines  du  nord  de  la 
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Gaule  OU  de  la  région  Rhénane  et  ceux  de  la  Gaule  cen- 
trale. 

Une  seconde  remarque  est  que  l'autorité  {jaljli(|uc 
n'a  jamais  été  pour  rien  dans  cette  organisation.  Ce  ne 
sont  pas  les  rois  mérovingiens  qui  ont  créé  l'alleu  ni 
constitué  la  villa.  Ce  domaine  datait  de  plus  loin.  Il 
s'était  formé  de  lui-même.  11  a  subsisté  par  sa  force 
propre.  La  société  rurale  a  vécu  et  s'est  conservée 
d'instinct.  Il  n'y  a  pas  le  moindre  indice  que  ce  système 
rural  ait  été  attaqué  ni  contesté. 

Une  troisième  remarque  est  que,  dans  tout'  ce  que 
nous  avons  vu,  il  n'y  a  rien  de  féodal.  C'est  que  la 
propriété  foncière,  le  grand  domaine,  la  seigneurie  du 
propriétaire  n'appartiennent  pas  à  la  féodalité.  L'escla- 
vage, le  servage,  la  tenure  servile,  la  tenure  colonaire, 
les  redevances  seigneuriales,  les  services  et  les  corvées 
n'ont  rien  de  commun  avec  la  féodalité  et  lui  sont  anté- 
rieurs. Tout  cela  subsistera  au  milieu  de  la  féodalité, 
mais  rien  de  cela  n'est  de  l'essence  de  la  féodalité. 

Nous  n'avons  pas  encore  dit  un  mot  du  bénéfice.  Ce 
sera  l'objet  d'un  prochain  volume.  Qu'il  nous  suffise  de 
dire  ici  que  les  bénéfices  ne  sont  pas  une  catégorie  de 
terres.  Les  érudits  qui  se  figurent  le  sol  de  la  Gaule 
divisé  en  alleux  et  en  bénéfices  sont  ceux  qui  font 
l'histoire  avec  leur  imagination.  Les  documents  ne 
mentionnent  jamais  de  terres  bénéficiales  ni  de  terres 
réservées  viagèrement  aux  guerriers.  Ils  ne  nous  mon- 
trent jamais,  durant  l'époque  mérovingienne,  ni  terres 
militaires,  ni  caste  militaire.  Il  n'y  avait  i)as  d'autres 
terres  que  celles  que  nous  avons  décrites.  Toute  terre 
était  alleu,  c'est-à-dire  propriété  de  quelqu'un.  Si  l'on 
excepte  les  villes  et  quelques  bourgs,  on  peut  dire  que 
les  domaines  ou  villx  couvraient  le  sol  tout  entier.  Le 
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beneficium,  dont  nous  parlerons  plus  tard,  n*a  jamais 
été  une  terre;  il  a  été  une  opération  qui  se  faisait  sur 
la  terre.  Or  cette  opération  a  pu  se  faire  peu  à  peu  sur 
tous  les  domaines  que  nous  venons  de  décrire,  sans  en 
changer  d'ailleurs  la  nature  et  sans  en  modifier  aucu- 
nement l'organisme  intime. 

Ce  régime  domanial  durera  pendant  tout  le  moyen 
âge  et,  en  se  modifiant,  plus  loin  encore.  La  féodalité, 
qui  ne  l'a  pas  créé,  n'a  pas  non  plus  songé  à  le  détruire; 
elle  s'est  simplement  élevée  par-dessus.  L'alleu,  la 
propriété,  le  grand  domaine  avec  ses  terres  et  ses  per- 
sonnes, forment  les  fondations  cachées  et  solides  sur 
lesquelles  se  dressera  l'édifice  féodal. 
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